PROTOKÓŁ NR 75/2008

z posiedzenia Zarządu Powiatu Czarnkowsko -Trzcianeckiego

z dnia 30 października 2008 r.

W dniu 30 października 2008 r. o godz. 10.00 w Starostwie Powiatowym                            w Czarnkowie rozpoczęło się LXXV posiedzenie Zarządu Powiatu Czarnkowsko - Trzcianeckiego.

W posiedzeniu uczestniczyli:
1. Wiesław Maszewski – przewodniczący Zarządu,
2. Tadeusz Teterus – z-ca przewodniczącego Zarządu,

3. Elżbieta Rybarczyk – etatowy członek Zarządu Powiatu,

4. Maciej Niemiec – członek Zarządu,
Lista osób uczestniczących w posiedzeniu Zarządu stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.
Ponadto w posiedzeniu udział brali:

1. Krystyna Wawrzyniak – dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Czarnkowie,

2. Franciszek Strugała – Burmistrz Czarnkowa,

3. Piotr Winiarski – pracownik Urzędu Miasta w Czarnkowie,

4. Jerzy Janyska – pracownik Urzędu Miasta w Czarnkowie,  

5. Ewa Dymek – Skarbnik Powiatu,

6. Alicja Dąbrowska – Sekretarz Powiatu,

7. Katarzyna Derkacz – pracownik Wydziału Promocji i Rozwoju Gospodarczego,

8. Anna Bielejewska – Bugajewska – pracownik Wydziału Promocji i Rozwoju Gospodarczego,

9. Ewa Przydrożny – Dyrektor Biura Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej w Poznaniu,

10. Józefa Jur –Biuro Audytu Wewnętrznego i Kontroli,
11. Dariusz Mikołajczyk – przedstawiciel Polskiej Fundacji Przedsiębiorczości w Szczecinie, 

12. Alicja Kasperczak – dyrektor Zespołu Szkół Specjalnych w Gębicach,

13. Czesława Mickiewicz – Prezes Stowarzyszenia Oświatowego Wspomagającego Rozwój Dzieci i Młodzieży w Trzciance.

Starosta Wiesław Maszewski powitał zebranych i tym samym rozpoczął LXXV posiedzenie Zarządu. 

Proponowany porządek posiedzenia:
1. Spotkanie z Burmistrzem Czarnkowa w sprawie nabycia przez powiat części nieruchomości przy ul. Przemysłowej w Czarnkowie ( siedziba PUP ) na podstawie wniosku złożonego do Wojewody Wielkopolskiego.

2. Spotkanie z dyrektorem Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej w Poznaniu dotyczące możliwości i warunków przystąpienia naszego powiatu do                              WOT  – godz. 11.00.

3. Spotkanie z przedstawicielem Subregionalnego Funduszu Pożyczkowego                        w Szczecinie w sprawie dalszego funkcjonowania Punktu Obsługi Funduszu prowadzonego przez Wydział Promocji i Rozwoju Gospodarczego – godz. 11.45.

4. Wniosek Stowarzyszenia Oświatowego Wspomagającego Rozwój Dzieci i Młodzieży w Trzciance dotyczący przystąpienia powiatu do Stowarzyszenia w charakterze członka wspierającego – godz. 12.30. 

5. Wnioski:

1) Zespołu Szkół Specjalnych w Gębicach o przekazanie samochodu będącego na wyposażeniu Domu Dziecka w Trzciance,

2) Domu Dziecka w Trzciance o wyrażenie zgody na przekazanie części wyposażenia z DD na potrzeby MDK w Trzciance i podjęcie uchwały w tej sprawie,

3) Zarządu Oddziału Powiatowego OSP w Czarnkowie o wyrażenie zgody na zakup wyposażenia sprzętu komputerowego i materiałów promocyjnych na potrzeby OSP,

4) samorządu mieszkańców wsi Średnica o nieodpłatne przekazanie zbędnego sprzętu komputerowego i biurek,

5) ZNP Zarząd Oddziału Trzcianka o wyznaczenie placówki, do której zostaną przeniesieni nauczyciele – emeryci z likwidowanego DD w Trzciance. 

6. Informacja o wynikach kontroli przeprowadzonej w Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Trzciance.

7. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia. 

8. Sprawy różne.
Proponowany porządek posiedzenia został przez członków Zarządu jednomyślnie przyjęty i stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Ad.1


Spotkanie z Burmistrzem Miasta Czarnkowa rozpoczął Starosta Maszewski  wyjaśniając cel dzisiejszych rozmów. Otóż Zarząd Powiatu złożył wniosek do Wojewody Wielkopolskiego, w którym prosił o rozważenie możliwości nabycia przez powiat części nieruchomości zabudowanej przy ul. Przemysłowej w Czarnkowie, chodziło tu                             o pomieszczenia zajmowane w tym budynku przez Powiatowy Urząd Pracy, stanowiącej własność Gminy Miejskiej Czarnków, którą tą nieruchomość otrzymała od Skarbu Państwa na prowadzenie działalności statutowej gminy. Jednak PUP nie jest zadaniem statutowym gminy, a zadaniem realizowanym przez powiat i stąd pomysł na uwłaszczenie się na tej nieruchomości. Z roku na rok rosną koszty utrzymania, nie tylko w PUP, ale we wszystkich jednostkach i dlatego Zarząd poszukuje rozwiązań, aby te koszty minimalizować. Po pierwszej rozprawie w Urzędzie Wojewódzkim wydaje się, że można sprawę toczyć dalej, ale można też spróbować dojść do porozumienia z Panem Burmistrzem na temat ograniczenia kosztów związanych z utrzymaniem PUP, głównie chodzi tutaj o czynsz. W tym temacie Zarząd chciałby dzisiaj podyskutować. Starosta jednocześnie prosił Pana Burmistrza, aby nie czuł się urażony pomysłem, który Zarząd wywołał, bo chodzą głosy, że władze miasta mają żal z tego tytułu. Przed oddaniem głosu Panu Burmistrzowi Pan Starosta prosił Pani dyrektor PUP w Czarnkowie o kilka słów genezy na temat umieszczenia PUP w budynku Gminy Miejskiej Czarnków, jaką powierzchnię zajmują, jaki płacą czynsz z tytułu wynajmu pomieszczeń. 

Dyrektor PUP – PUP zajmuje pomieszczenia w budynku przy ul. Przemysłowej już od roku 2000. Wydatki, jakie w tym okresie ponieśliśmy, łącznie z czynszem, stanowią kwotę ok. 301 tys. zł. Korzystamy z bonifikaty z tytułu remontów poniesionych przez PUP i na dzień dzisiejszy jest to kwota 23.590 zł. Do 2007 roku PUP zajmował powierzchnię               475,43 m2, a od tego roku powierzchnia zwiększyła się o 110,20m2. Miesięcznie czynsz bez uwzględnienia odliczeń spowodowanych poniesionymi kosztami wynosi 4.692 zł i jeżeli te bonifikaty nam się skończą to tyle będziemy płacili, czyli rocznie to wyniesie ok. 56 tys. zł. za zajmowaną powierzchnię 585,63 m2. W 2007 roku podjęliśmy pierwsze próby poprawienia jakości zajmowanych pomieszczeń poprzez wymianę posadzki na korytarzach z PCV na płytki ceramiczne i poprawę wizerunku toalet i na to ponieśliśmy nakłady w wysokości 17.016, 42 zł. Te nakłady zostały zwrócone poprzez bonifikatę czynszu. W tym roku wydano kwotę 19.644,29 zł na adaptację pomieszczeń na I piętrze budynku, które zajmujemy od miesiąca czerwca 2008 roku. Zgodnie z umową na 2009 rok czynsz za lokale na I piętrze będzie platany w wysokości 50%, tj. 441,45 zł miesięcznie, w związku, z czym bonifikata czynszu wyniesie 5.297,40 zł. Na te remonty i odliczenia z czynszu PUP posiada zgodę Urzędu Miasta w Czarnkowie. Innych większych nakładów, jeśli chodzi o PUP nie było, natomiast jest pilna potrzeba wymiany okien, ponieważ w okresie zimowym temperatura                w pomieszczeniach spada do 14 stopni. Może dojść do tego, że pracownik nie przyjdzie do pracy, bo w takich warunkach nie można pracować. Dlatego musimy korzystać dodatkowo            z ogrzewania elektrycznego. Musimy te pomieszczenia dogrzewać przez to, że wszystko ciepło ucieka przez nieszczelne okna, co powiększa koszty utrzymania PUP. Trudy uszczelniania okien nie przynoszą już żadnych efektów, ramy okienne są spróchniale, wszystko się rozchodzi. Jest, więc pilna potrzeba wymiany tych okien.

Starosta Maszewski – czynsz, który płacimy, jak widać jest wysoki i chciałbym dzisiaj sprowokować dyskusje, czy my jesteśmy w stanie, wspólnie jako samorządy, doszukać się takiej formuły, aby móc się na tej powierzchni uwłaszczyć, aby PUP umieścić we własnych pomieszczeniach?


Burmistrz Strugała – to, co się stało, w mieście, odebrane jest jako poważny zgrzyt między miastem a powiatem. Do tej pory nie znaliśmy takiej sytuacji, wydawało nam się, że współpracujemy dobrze. Wielu ludzi w mieście nazywa to mocniej, ja nazwałem to tylko zgrzytem. Wielu ludzi traktuje to jako fakt doniesienia, bo to jest traktowane jako doniesienie, jako bardzo poważny zgrzyt. Miasto nie wchodziło nigdy w sprawy, w to, czym dysponuje powiat itd. Już jednego Starostę kiedyś wykończyli też z tego tytułu, gdyż z powiatu donoszono pewne sprawy. Nie mogę sobie pozwolić na to, aby nie było komentarza do tej sprawy, bo to, co się stało było po prostu, delikatnie mówiąc, bardzo nieprzyjemne dla stosunków, jakie mamy. Miasto pomagało powiatowi przez cały czas w różnego typu rozwiązaniach, w pozyskiwaniu lokali, itd. Z budynku, w którym mieści się Starostwo zrezygnowaliśmy, zrezygnowaliśmy z powierzchni 500 m2, do której mieliśmy prawo. Mieliśmy się prawo uwłaszczyć na tej powierzchni i jeżeli trzeba będzie to być może wznowimy tą sprawę, bo tak nie może być. W zamian za to musieliśmy kupić działkę dla Urzędu Skarbowego, mimo tego, że wcześniej mogliśmy się uwłaszczyć. To nie jest tylko            ta sprawa. Oddaliśmy budynek na potrzeby, ale nie miasta, a instytucji powiatowych                         w użyczenie i nie wiemy, czy za chwilę nie będzie tak, że ktoś powie, że budynek jest użytkowany nie tak jak trzeba. Pomagamy wielu innym instytucjom, które są ulokowane na terenie miasta, czynsz jest bardzo skromny. To, co PUP włożył w remonty to miasto to oddało obniżając czynsz, tak, że zostało to w 100 % w czynszu zwrócone. Tutaj nie bagatelizowałbym tej sprawy, bo dla miasta jest ona poważna. Jako miasto mamy swoje kłopoty z lokalami dla własnych instytucji i jeżeli to ma w ten sposób wyglądać to istotnie nie będziemy mieli innego rozwiązania jak po prostu przywrócić obiekt Centrum Rolniczego instytucjom miejskim. Załatwianie spraw, które może nie są stricte zadaniami własnymi, ale są zagadnieniami społecznymi, do tej pory nigdy przez nikogo nie było kwestionowane. Miasto ten obiekt przejęło nie, dlatego, że chciało, ale było do tego namawiane przez ówczesnego Wojewodę Pana Jordana, szefostwo i pracowników firmy ( obecnie Steico)               do przejęcia tego majątku, bo inaczej firma przepadnie. Tak, że ja się nie obawiam, że ktoś nam ten majątek może zabrać. Mamy na to dokumenty i będziemy się bronić, aby takiej sytuacji nie było, bo tak się nie postępuje. Natomiast, co do rozmowy to owszem, zawsze byliśmy do tego skłonni, aby o problemach, o rozwiązywaniu problemów rozmawiać, nigdy tego nie omijaliśmy. Dotyczyło to rolników powiatu, którzy mieli problemy z targowiskiem, też się tu dogadaliśmy. Wiele rzeczy po prostu wspólnie załatwialiśmy, to Centrum Rolnicze jak i wiele innych. Podobnie z Sądem postąpiliśmy, miasto ten budynek wybudowało i oddało Sądowi, więc wspomagamy również instytucje o charakterze szerszym niż miasto w znacznym stopniu i jak do tej pory z nikim się nie poróżniliśmy z tego tytułu, aż tutaj coś takiego, coś, co wzbudziło duże wzburzenie wśród nas.

Starosta – ja prosiłbym tutaj abyśmy rozmawiali w sprawie, w której się spotkaliśmy, a nie wymieniali tego budynku, czy innego. Każda ze spraw jest inna, każda ma swoje podłoże.


Burmistrz – wszystkie te sprawy są takie same, dotyczą dbałości o dobre relacje                  z powiatem i zabezpieczenia instytucji powiatowych, o ten budynek również.

Starosta – ja proponuje, aby tu rozmawiać konkretnie o PUP. Powiat też dobrze współpracuje z miastem, bo to nie jest tylko tak, że miasto współpracuje z powiatem, ale powiat z miastem również. Oddaliśmy grunt pod obwodnicę, pomagamy w wielu sprawach              i też możemy się tu spierać. Zostawmy, więc te inne sprawy, a mówmy o tej konkretnej. Nie wymieniajmy tu 10 – letniej historii, a rozmawiajmy o tej jednej sprawie.


Burmistrz – to wszystko trzeba tu wspomnieć, gdyż problem, który został wywołany, wywołany został bez udziału miasta i to nie jest w porządku, jest to bardzo brzydkie. Tak się nie robi. 

Starosta, – ale Panie Burmistrzu jeszcze nic się nie stało.


Burmistrz – stało się to, że już w województwie wywołano problem, wiedzą, że się kłócimy.

Starosta, – kto tak mówi? Nikt o tym nie wie, a ja słyszę, że „połowa miasta” już                  o tym mówi. My tego tematu nie nagłaśnialiśmy.

 
Burmistrz – skoro powiat po cichu robi pewne rzeczy, które należą do właściwości miasta, to się o tym w mieście mówi. Jeżeli my teraz byśmy wystąpili w stosunku do powiatu o wyegzekwowanie swoich 580 m2 w budynku Starostwa i gdybyśmy po cichu to zrobili to jak powiat na to by zareagował?

Starosta – pewnie chcielibyśmy dyskutować na ten temat.


Burmistrz – nie, bylibyście oburzeni tym faktem.


Starosta – tylko raz się w tej sprawie spotkaliśmy, wiemy, że możemy dojść do porozumienia, możemy się sami dogadać w jakiś sposób, bo za wszelka cenę tej sprawy dalej nie będziemy prowadzić u Wojewody. Chcemy dzisiaj usłyszeć od Pana Burmistrza, czy istnieje szansa na to abyśmy doszli do porozumienia, aby w jakiś sposób obniżyć koszty utrzymania PUP, a jeżeli nie to będziemy szukali innego rozwiązania. Nie mówię, że dalej będziemy ciągnęli decyzję o uwłaszczeniu, ale szukali innego rozwiązania dla PUP.

Burmistrz – ja wiem, ze powiat szukał już takich rozwiązań, że rozważano przeniesienie PUP do swojego majątku.


Starosta – nadal taką możliwość mamy, ale nieruchomość ta jest za mała dla potrzeb PUP.  


Burmistrz – a no, więc właśnie, Starosta teraz zauważył coś, co wymaga nakładów, dobudowa, czy przebudowa to kosztuje. Remonty, które ponosiło Biuro Pracy zwracane były w czynszu, czynsz z tego tytułu był obniżany. Cześć nakładów jest ogólnych, które ponosi właściciel budynku i jakie to są koszty to dyrektor PUP nie wie. Czynsz jest tu bardzo umiarkowany, minimalny, który gwarantowałby cokolwiek. My jesteśmy skłonni rozmawiać, o tym, aby remontować, aby te nakłady na remonty oddać w czynszu i tak samo gdyby było pytanie o te okna, to będziemy też o tym myśleli. Nie jesteśmy jednak w stanie tego zrobić od razu, bo nie jest to tylko problem PUP, a problem wymiany okien w całym budynku. My jesteśmy właścicielami budynku w 11/12 częściach, a 1/12 to własność Firmy Steico i od tej firmy próbujemy tą jej część odkupić.


Starosta – jakie mamy gwarancje, że w tym budynku możemy być, bo przecież może się okazać, że miasto stwierdzi, że ma za mało miejsca dla swoich jednostek i nasz PUP                z tego budynku wyrzuci?


Burmistrz – mamy swoje kłopoty, ale nigdy nie ingerowaliśmy w to, żeby przeszkadzać powiatowi w działalności, a wręcz odwrotnie. Teraz poszerzyliśmy powierzchnię dla PUP, bo o to nas poproszono.

Starosta – od 2004 roku PUP – y stały się zadaniem powiatowym bez dodatkowych pieniędzy i tak właściwie dostajemy środki na płace, a wszystkie inne koszty teoretycznie musimy ponosić z dochodów własnych powiatu, które są niewystarczające i dlatego szukamy rozwiązań, które te koszty utrzymania naszych jednostek obniżą. 

Burmistrz – no przecież kalkulujmy. Jeżeli chcecie przekształcić swój jakiś obiekt, jeżeli chcecie wybudować coś nowego to, jakie pieniądze musicie dać?. Żaden bank nie buduje swojej siedziby tylko wynajmuje, bo twierdzi, że to mu się po prostu opłaci, bo jest to koszt rozłożony na lata, a gdyby miał zainwestować we własną nieruchomość to zapłaciłby mnóstwo pieniędzy, które przez 20 – 30 lat nie wiem, czy się zwrócą, a tak nakłady na jej utrzymanie są potrzebne, nie ma na to siły. Nie liczcie, że jest to zysk. Każdy, kto wybuduje dom mieszkalny musi po kilku latach już zacząć zbierać środki na jego odtwarzanie, bo on się niszczy. Tak samo miasto przejmując ten budynek wzięło na siebie jego utrzymanie, też musi mieć na to środki. Tutaj, tak jak w innych jednostkach, przyjęliśmy rozwiązanie, że najemca remontuje, a my zwracamy to w czynszu, gdyż ten remont rozkładany jest na pewien okres czasu i przez ten okres najemca płaci niższy czynsz. Jest to jednak okres nie dłuższy niż 2 lata. Możemy tu spiąć inne jednostki, które są w tym budynku, aby remontowały, a my te remonty będziemy w czynszach zawracali, być może miasto trochę dołoży, ale nie stać nas na to, aby od razu w całym budynku wymienić okna. Ten budynek jest ogromnym ciężarem. 

Starosta – a czy byłoby możliwe, abyśmy odkupili od miasta tą powierzchnię,                   którą zajmuje PUP?


Burmistrz – pewnie tak, ale na dzień dzisiejszy jeszcze nie, gdyż miasto nie jest właścicielem całości. Zwróciliśmy się do Firmy Steico o odsprzedanie nam swojej części. Jeżeli to się uda to taka możliwość istnieje.


Pan Janyska – Wojewoda w tej chwili wszczął postępowanie, aby tą nieruchomość Gminie Miejskiej odebrać, bo nie ma innej możliwości, aby unieważnić decyzje w części. My nie wykorzystujemy tej nieruchomości na cele statutowe w całości, ale w części tak, my tam mamy swoją jednostkę Spółkę Geotermia, resztę pomieszczeń wynajmujemy, prowadzimy działalność komercyjną, ale na to też mamy zgodę. Teraz Wojewoda, aby wzruszyć decyzję musi nam udowodnić, że w ogóle nie wykonujemy działalności statutowej, co jednak będzie ciężko, bo my się z tego możemy łatwo wybronić.

Burmistrz – Wojewoda nam tą nieruchomość „wdusił” i nie wolno teraz odbierać tego co się „wdusiło”.


Starosta – od 1 stycznia 2009 roku prawdopodobnie wróci do powiatu SANEPID, być może przeniesie się do budynku powiatowego, a w centrum miasta pozostanie działka                     z budynkiem, która stanie się własnością powiatu, można będzie cos o tym pomyśleć. Rzeczywiście majątku do zagospodarowania jest więcej w Trzciance, jest budynek internatu przy ul. Kolejowej to jednak należałoby ponieść koszty remontu dachu ok. 1 mln. zł, ale takich dyskusji nie chcemy prowadzić, bo wówczas będzie wojna w całym powiecie.

Burmistrz – jeżeli Starostwo widzi potrzebę, aby wszystko było w Trzciance, to już inna sprawa. Kultura w Trzciance jest już dofinansowywana w 90%, pozostałe 10% idzie na kulturę w innych gminach, my z tego powodu nie krzyczymy, halę w Trzciance również wybudowano, są i inne rzeczy.

Starosta – właśnie, dlatego nie chciałem takiej dyskusji wywoływać, aby nie było takich niedomówień.


Burmistrz – jeżeli jednak się okaże, że nastąpi pogorszenie relacji między miastem              a powiatem to będziemy się domagać swego. Na dzisiaj jest dobrze, my nie chcemy prowadzić tego rodzaju dyskusji, ale jak będziemy musieli to zaczniemy. Nie robiliśmy nic, bo uważaliśmy, że dla dobra tego powiatu trzeba jakieś status quo osiągnąć w tym zakresie. Jesteśmy gotowi do rozmów, ja jestem za tym, aby się dogadać, a jak wypracujemy wspólne stanowisko to przedstawię je na Radzie Miejskiej, bo ja tutaj dzisiaj jestem sam. Ja uważam jednak, że to rozwiązanie, które mamy jest dobre, czynsz jest minimalny, nie wiem, czy gdziekolwiek jesteście w stanie wynająć za tańsze pieniądze. Możemy się dogadać, co do remontów, ale musimy tu wypracować pewne sprawy, gdyż nie stać nas na to, aby wszystko od razu zrobić.

Starosta – parę zasadniczych informacji nawzajem sobie przekazaliśmy. Istotne jest to, że na pewno powiat nie zamierza pogarszać sobie stosunków z miastem Czarnków. Druga sprawa, to wiemy, że na dzień dzisiejszy nie ma możliwości prawnych, aby pomieszczenia zajmowane przez PUP przejąć od miasta, gdyż miasto nie jest właścicielem całości budynku. Jeżeli PUP ma być w tym budynku nadal to możemy się dogadywać, co do pieniędzy, do remontu, zakresu prac.


Burmistrz – tu się z tym zgadzam, ale wówczas musielibyśmy spisać odrębne porozumienie, które dotyczyłoby PUP, gdyż w stosunku do wszystkich jednostek w tym budynku obowiązuje jedno zarządzenie w tym momencie.  

Starosta -  trzecie rozwiązanie jest takie, że można wybudować nowy budynek, ale to rozwiązanie ze względów finansowych nie wchodzi w grę.    


Burmistrz – moje zdanie też jest takie, że budowa nowego budynku jest bardzo kosztowna i tu raczej to jest nie możliwe. Ja jestem gotów do rozmów, aby faktycznie rozmawiać o konkretach, o szczegółach, jak to zrobić, aby mniej środków wydawać na energię elektryczną. To, co mówiła dyrektor PUP o konieczności wymiany okien jest słuszne, ma rację, że jak się wymieni okna to mniej wyda się na energię. Jednak ta inwestycja jest kosztowna, trzeba byłoby zrobić projekt techniczny, trzeba go uzgodnić, uzyskać pozwolenia bo to nie może być tak, że wymiana okien nastąpi tylko na jednej kondygnacji, tylko tam gdzie mieści się PUP. PUP jest po obu stronach budynku i nie da się częściowo zrobić elewacji, a całość to już będzie naprawdę poważny koszt. W tym roku pokryliśmy dachy watą termozgrzewalną i na to wydaliśmy dużo pieniędzy i chyba nawet 3 – letnie dochody                    z czynszu tej kwoty nam nie zwrócą.


Starosta – czy możemy się tu tak umówić, bo padł pomysł i to dobry, że powołamy zespół składający się z trzech osób – Pan Burmistrz wskaże swojego przedstawiciela, Zarząd Powiatu – 1 i PUP również 1 i te osoby sobie ewentualnie porozmawiają, a jak zespół wypracuje swoje stanowisko to sprawa powróci na posiedzenia Zarządu, zaprosimy Pana Burmistrza i wówczas zdecydujemy, co dalej. Ja z ramienia Zarządu proponowałbym, aby do zespołu wszedł Pan Tadeusz Teterus, a z PUP aby była to Pani dyrektor Krystyna Wawrzyniak.  


Burmistrz - zgadzam się na takie rozwiązanie.


Starosta – w związku z tym taki Zespół powołam, a do Pana Burmistrza wystąpimy pisemnie o wytypowanie swojego przedstawiciela do pracy w tym Zespole. W związku z tym podziękowałbym Panu Burmistrzowi za przybycie i spotkamy się po wypracowaniu przez Zespół stanowiska w przedmiotowej sprawie..

Korzystając z obecności dyrektora PUP Zarząd prosił o kilka słów na temat możliwości przeniesienia Filii PUP w Trzciance do pomieszczeń po Domu Dziecka                        w Trzciance, gdyż z takim wnioskiem wystąpił podczas Sesji radny Jan Kozlowski, a jak wiadomo planowane jest przeniesienie Filii do budynku Delegatury Starostwa Powiatowego, do pomieszczeń po PCPR. 
Pani Krystyna Wawrzyniak wyraziła akceptację, co do koncepcji przeniesienia siedziby Filii PUP do budynku Delegatury przy ul. 27 Stycznia w Trzciance. Zarówno               w ocenie dyrektora PUP w Czarnkowie jak i jego zastępcy w Trzciance, proponowane do zasiedlenia w budynku Delegatury całe I piętro, stanowi wystarczającą powierzchnię biurową do realizacji zadań statutowych jednostki. Budynek ma typowy charakter administracyjno-biurowy, pomieszczenia są funkcjonalne i estetyczne, wśród nich jest również salka konferencyjna, a na potrzeby archiwum udostępnione zostanie pomieszczenie o powierzchni ok. 30 m² znajdujące się w części piwnicznej. Pani dyrektor nie widzi potrzeby szukania innych możliwości lokalowych, proponowane pomieszczenia w Delegaturze                                są wystarczające.
Ad.2


Zarząd spotkał się z dyrektorem Stowarzyszenia pn. „Wielkopolska Organizacja Turystyczna” w Poznaniu Panią Ewą Przydrożny w sprawie możliwości i warunków przystąpienia Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego do tego Stowarzyszenia.
Pani Przydrożny przekazała kilka słów na temat ( zał. nr 3 ) działalności WOT – u, przedstawiła cele jego działania, omówiła warunki członkostwa, możliwości finansowe stowarzyszenia, plan działań promocyjnych WOT na 2009 rok oraz przedstawiła jakie byłby korzyści przystąpienia naszego powiatu do Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej.

Stowarzyszenie WOT powołane zostało z inicjatywy Samorządu Województwa Wielkopolskiego, a swoją działalność rozpoczęło w dniu 1 stycznia 2004 roku. 

Głównym celem WOT jest kreowanie i upowszechniania wizerunku województwa wielkopolskiego jako regionu atrakcyjnego turystycznie oraz promocja atrakcji, obiektów                     i produktów turystycznych. Pozostałe cele to: integrowanie środowisk samorządów, branży turystycznej i instytucji działających w obszarze turystyki; inicjowanie tworzenia markowych produktów turystycznych; działanie na rzecz rozwoju i modernizacji infrastruktury turystycznej; organizowanie systemu informacji turystycznej w regionie; doskonalenie kadr turystycznych; współpraca z lokalnymi organizacjami turystycznym; współpraca z Polską Organizacja Turystyczną i jej placówkami zagranicznymi. 
Członkami WOT wg stanu na dzień 22 października 2008 r. jest 45 podmiotów:  Województwo Wielkopolskie, 8 powiatów, 21 miast i gmin, 3 stowarzyszenia, 2 muzea,                7 przedsiębiorstw i 3 uczelnie. Kandydują: Wielkopolska Izba Turystyczna i Wielkopolskie Stowarzyszenie Ludowe Zespoły Sportowe.
Cele działania Stowarzyszenia realizowane są m.in. poprzez:

· organizację wystąpień promocyjnych w kraju i za granicą,

· organizację wizyt studyjnych dziennikarzy, 
· wydawanie materiałów promocyjnych o regionie,

· organizację szkoleń, m.in. na temat tworzenia produktów turystycznych, oznakowania turystycznego,

· tworzenie turystycznej strony internetowej Wielkopolski,

· organizowanie systemu informacji turystycznej.

Roczne składki członkowskie Stowarzyszenia stanowią: 600.000 zł Województwo Wielkopolskie; 0,10 zł od mieszkańca samorządy i lokalne organizacje turystyczne; 1000 zł podmioty gospodarcze i samorządy turystyczne; 400 zł hotele i biura podróży; 200 zł stowarzyszenia agroturystyczne i muzea; 400 zł szkoły i uczelnie turystyczne. Stowarzyszenie wykorzystuje również środki zewnętrze: ze środków ZPORR, z Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki, z Departamentu Sportu i Turystyki Urzędu Marszałkowskiego w Poznaniu. Stowarzyszenie pozyskuje również środki finansowe przekazywane przez: Urząd Miasta Poznania, Polską Organizację Turystyczną, Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska oraz pozyskuje środki ze sprzedaży usług promocyjnych.
WOT w roku 2009 planuje promocję targową w kraju ( Łódź, Katowice, Gdańsk, Wrocław, Warszawa, Szczecin, Poznań ), promocję targową za granicą ( Holandia, Niemcy, Szwecja, Hiszpania, Wielka Brytania). Inne działania promocyjne takie jak: Jarmark Bożonarodzeniowy w Berlinie, Festyn „Thomes Festival” w Londynie, promocja w regionach partnerskich, promocja w Brukseli w ramach Przedstawicielstwa Wielkopolski, giełdy turystyczne w centrach handlowych we Wrocławiu, Wielkopolska Giełda Turystyczna  „Wpadnij z sąsiedzką wizytą” w kilku miastach Wielkopolski, wizyty studyjne, prowadzenie Wielkopolskiego Portalu Turystycznego oraz Portalu Turystyki Kulturowej. Planowana jest działalność wydawnicza, m.in.: Kalendarz imprez kulturalnych, sportowych i rekreacyjnych w Wielkopolsce, Szlaki rowerowe w Wielkopolsce + wersja na CD, Wielkopolska – największe atrakcje turystyczne, 10 folderów nt. Produktów turystyki kulturowej                          w Wielkopolsce - wszystko w trzech wersjach językowych, seria „Weekend w ....”, mapa turystyczna Wielkopolski, ulotka GPS Wielkopolska, wydawnictwo „ Szlaki turystyczne na obszarach chronionych w Wielkopolsce”, „ Turystyka wodna w Wielkopolsce:, ulotka „Kajakiem po Warcie”, „ Na kolejowych szlakach Wielkopolski”.
Dlaczego warto przystąpić do WOT – u:

1) zniżkowa cena udziału w wystąpieniach targowych krajowych i zagranicznych,

2) bezpłatny udział w giełdach turystycznych w regionie i imprezach w regionach partnerskich,

3) nieodpłatna promocja w sieci informacji turystycznej w kraju,
4) nieodpłatna promocja w 13 Polskich Ośrodkach Informacji Turystycznej za granicą oraz polskich placówkach zagranicznych i polonijnych, współpracujących z WOT,

5) preferencje w programach wizyt studyjnych dziennikarzy,
6) pierwszeństwo w dostępie do WSIT w Wielkopolsce dofinansowanego ze środków UE,

7) priorytet w wydawnictwach i publikacjach prasowych inicjowanych przez WOT,

8) zniżkowy lub bezpłatny udział w szkoleniach organizowanych przez WOT,

9) preferencje w prezentacji na stronie internetowej WOT, 

10) bezpłatny link ze stron internetowych WOT.

 Korzyści dla powiatu czarnkowsko – trzcianeckiego z tytułu przystąpienia do WOT – u:
· udział w targach – ITB i Tour Salon – oszczędność kwoty ok. 1500 zł,

· udział w innych targach – ok. 250 zł na imprezie,

· możliwość organizacji edycji Wielkopolskiej Giełdy Turystycznej w powiecie,

· nieodpłatna promocja w CIT,

· zamieszczenie największych atrakcji  w folderze „Wielkopolska – największe atrakcje turystyczne” w nakładzie 12.000 egzemplarzy + bezpłatna dystrybucja,

· zamieszczenie ważniejszych imprez organizowanych w powiecie                           w Kalendarzu imprez kulturalnych, sportowych i rekreacyjnych                               w Wielkopolsce w 3 językach + bezpłatna dystrybucja,

· wydanie przez WOT folderu „Weekend w ...” ( m.in. w powiecie czarnkowsko – trzcianeckim) na wartość ok. 4.000 zł ( płatne przez WOT)  + bezpłatna dystrybucja, 
· włączenie powiatu do systemu oznakowania obiektów turystyki kulturowej tablicami informacyjnymi w 2 językach i oznaczenie na mapie obiektów kulturowych w Wielkopolsce,

· projekt promocyjny województwa,

· projekt infokioski.

Starosta podziękował Pani Przydrożny – dyrektorowi Biura Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej w Poznaniu za szerokie omówienie zagadnienia, za przedstawienie jakie korzyści promocyjne, a szczególnie finansowe będzie mógł osiągnąć powiat przystępując do tego Stowarzyszenia. Sam koszt przystąpienia, związana z nim składka członkowska jest umiarkowana, jest to 0,10 zł od mieszkańca, czyli dla powiatu byłaby to kwota ok. 8.400 zł rocznie. W związku z tym zapytał członków Zarządu, czy ktoś ma pytania do Pani Przydrożny, bo jeżeli nie to rekomendowałby Zarządowi przystąpienie do Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej w Poznaniu.
Członkowie Zarządu wyrazili swoją aprobatę, co do przystąpienia Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego do WOT – u sprawa jednak przekazana zostanie na posiedzenie Komisji, a dalej Rady Powiatu, gdyż to Rada musi podjąć ostateczną decyzję               w sprawie przystąpienia Powiatu do tego Stowarzyszenia podejmując w tym zakresie stosowną uchwałę, w której wskaże również z imienia i nazwiska osobę jako przedstawiciela Powiatu w tym Stowarzyszeniu.
Ad.3
Zarząd spotkał się z Panem Dariuszem Mikołajczyk przedstawicielem Polskiej Fundacji Przedsiębiorczości w Szczecinie w sprawie dalszego funkcjonowanie Punktu Obsługi Subregionalnego Funduszu Pożyczkowego „Wielkopolska Północ” prowadzonego przez Wydział Promocji i Rozwoju Gospodarczego w Starostwie Powiatowym                              w Czarnkowie. 
Umowa o utworzenie i prowadzenie Punktu zawarta została w dniu 25 kwietnia               2005 r. Celem Funduszu, zwanego „Programem SFP” jest wspieranie rozwoju przedsiębiorczości w północnej części województwa wielkopolskiego, a w szczególności               w Powiecie Czarnkowsko – Trzcianeckim, poprzez udzielanie pożyczek dla mikro i małych przedsiębiorstw. Polska Fundacja Przedsiębiorczości i Powiat zgodziły się wówczas realizować Program SFP w oparciu o POF, co umożliwiło: udzielanie pożyczek dla przedsiębiorców z sektora mikro i małych firm oraz osób rozpoczynających działalność gospodarczą, kreowanie nowych miejsc pracy, pobudzanie innowacyjności                                     i konkurencyjności. Przedmiotem zawartej umowy było określenie zasad i warunków współpracy Stron w zakresie tworzenia i prowadzenia Punktu Obsługi Subregionalnego Funduszu Pożyczkowego „Wielkopolska Północ”. Strony postanowiły, że pożyczki dla MMP udzielane będą przez Fundację przy współpracy Punktu Obsługi, utworzonym w ramach zasobów osobowych i lokalowych Powiatu. Tak do tej pory było, powiat wywiązywał się                 z nałożonych umową zadań. Powiat na rzecz POF udostępniał wyposażony lokal i zatrudniał osobę w Wydziale Promocji i Rozwoju Gospodarczego, która na ½ etatu prowadziła zadania Funduszu. Zajmowała się wydawaniem i przyjmowaniem wniosków o pożyczki, wstępną oceną i opiniowaniem wniosków, przygotowywaniem i kompletowaniem stosownych dokumentów. Ponieważ w ostatnim czasie zainteresowanie pożyczkami oferowanymi przez Fundusz znacznie spadło, m.in. z powodu wzrostu ich oprocentowania oraz szeregu innych ofert pożyczkowych obecnych na rynku, Fundacja uznała, że promocja ich produktu przez powiat jest niewłaściwie prowadzona. Ponadto wymagało się od pracownika dodatkowych czynności i odpowiedzialności. Z tak wygórowanymi oczekiwaniami Zarząd nie chce się zgodzić, tym bardziej, że Fundusz nie ponosi żadnych kosztów zatrudnienia pracownika. Postanowiono, ze że strony powiatu zostanie wypowiedziana dotychczasowa umowa,                a w przypadku przedłożenia przez Fundacje innych, znacznie korzystniejszych warunków, może zostać zawarta nowa umowa. 
Ad.4

Zarząd spotkał się z Panią Czesławą Mickiewicz Prezesem Stowarzyszenia Oświatowego Wspomagającego Rozwój Dzieci i Młodzieży w Trzciance w kontekście wniosku ( zał. nr 4 ) w sprawie przystąpienia powiatu do Stowarzyszenia w charakterze członka wspierającego.
Pani Mickiewicz przekazała kilka słów na temat działalności Stowarzyszenia, które rozpoczęło swoją działalność w 2004 roku. Jego działalność opiera się na wolontariacie,                  a dzięki ogromnemu zaangażowaniu wolontariuszy udało się zrealizować wiele celów statutowych, do których należy zaliczyć m.in. organizację środowiskowych kół naukowych dla uczniów – młodzieży uzdolnionej: chemiczne, matematyczne, fizyczne i ekonomiczne, które cieszą się dużą popularnością. Dodać tu należy, że na zajęcia z chemii przyjeżdżają uczniowie nawet z Piły i Czarnkowa. Dzięki udanej współpracy ze szkołami udało się osiągnąć wiele wspólnych celów np.: w 2005 roku razem z Zespołem Szkół Technicznych przystąpiono do polsko – czesko – niemieckiego programu Klub- Net, w ramach, którego uzyskano 6 dotacji w łącznej wysokości 55.141,79 zł. Środki te w całości wykorzystane zostały na działalność Klubu. Uczniowie brali udział w różnego rodzaju seminariach, zorganizowano wyjazd na Politechnikę Poznańską, oraz „Dni Technika”. Zrealizowano                 2 międzynarodowe projekty: „Pokaż jak się bawisz” w Ostrawie ( 2 kluby z Czech,                      1 z Polski), „Ekstremalnie z przygodą” w Bornym Sulinowie ( 2 kluby z Polski,                           1 z Czech).
Dzięki otrzymanym środkom wyremontowano i wyposażono pomieszczenie na działalność klubu w szkole, przekazano sprzęt i podręczniki specjalistyczne do prowadzenia zajęć z „Auto – Cada”.
Jak widać z przytoczonych przykładów działalności Stowarzyszenie służy społeczeństwu, przyczyna się do promocji miasta, gminy, powiatu. Jednakże potrzeby rosną. Obsługa wszystkich opisanych projektów wymaga dużo czasu i ogromnej wiedzy. Wolontariusze nie zawsze mogą aż tak się angażować. Gdyby Stowarzyszenie miało własne środki to mogłoby zatrudnić osobę, na ½ etatu, do obsługi tych projektów i pozyskiwania nowych, opierając się jedynie na wolontariacie stowarzyszenie jest mało wiarygodne. Mogłoby zorganizować kursy przygotowawcze dla maturzystów zatrudniając kompetentnych nauczycieli do przedmiotów ścisłych. Stowarzyszenie chciałoby służyć społeczeństwu jeszcze bardziej. Pani Mickiewicz dodała, iż PUP zwrócił się do Stowarzyszenia z prośbą                               o zorganizowanie subwencjonowanego miejsca pracy dla osoby bezrobotnej, posiadającej uprawnienia pedagogiczne do nauczania muzyki oraz przygotowanie do wykonywania zadań instruktora do spraw kulturalno – oświatowych. Stowarzyszenie jest zainteresowane zatrudnieniem tej osoby jednak będąc organizatorem robót publicznych dla tej osoby, wiąże się to z ponoszeniem kosztów Funduszu Pracy dla ZUS, a takich pieniędzy z własnych składek członkowskich Stowarzyszenie nie uzbiera. Z zatrudnieniem pracownika wiążą się jeszcze inne koszty, np. szkolenie BHP, wyposażenie miejsca pracy itp. Stowarzyszenie byłoby bardzo wdzięczne za pomoc w realizacji tego i innych pożytecznych zadań. Przystąpienie Powiatu do Stowarzyszenia jako członka wspierającego wiązałoby się z opłatą członkowską i tu Stowarzyszenie prosi o składkę roczna w wysokości 1.500 zł, jednak jeżeli będzie ona niższa to i tak Stowarzyszenie będzie za to wdzięczne.   

Zarząd wyraził pełne uznanie i podziw dla podejmowanych przez Stowarzyszenie                 i jego członków działań w zakresie wsparcia edukacyjnego młodzieży uzdolnionej jednak podjął decyzję, iż nie podejmie inicjatywy uchwałodawczej w kierunku wstąpienia powiatu jako osoby prawnej, w poczet Członków Wspierających Stowarzyszenie, będące Stowarzyszeniem osób fizycznych. Ze swej strony natomiast zaproponował Stowarzyszeniu przystąpienie do otwartych konkursów ofert na realizację zadań przez organizacje pozarządowe, ogłaszanych na początku roku budżetowego, w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.  
Ad.5


Zarząd rozpatrzył wnioski:

1) Zespołu Szkół Specjalnych w Gębicach ( zał. nr 5 ) o przekazanie samochodu będącego na wyposażeniu Domu Dziecka w Trzciance, tj.  8 – osobowego busa marki Hyunday.
Obecna na posiedzeniu Zarządu Pani Alicja Kasperczak dyrektor ZSSp. wyjaśniła, iż wielokrotnie podejmowała próby pozyskania auta, ale z różnych względów okazywało się to niemożliwe. Samochód jest niezbędny do przewozu niepełnosprawnych uczniów szkoły. Wykorzystywany byłby na wszelkie wyjazdy o charakterze sportowym, edukacyjnym, rekreacyjnym, kulturalnym, wychowawczym. Fakt jego uzyskania dałby możliwość poszerzenia oferty edukacyjnej szkoły o np. częstsze wycieczki małych grup najmniej sprawnych dzieci, co stanowi nieoceniona formę ich rehabilitacji umysłowej, emocjonalnej             i społecznej. W znacznym stopniu ułatwiłby pracę nauczycieli, a także obniżył koszty związane z wynajmem busa od przewoźników prywatnych, jak to miało miejsce dotychczas.  

Przed podjęciem decyzji przez Zarząd, Starosta prosił Panią Kasperczak                             o wyjaśnienie, czy pozyskanie samochodu nie będzie wiązało się z dodatkowymi środkami          w budżecie szkoły, czy ma pieniądze na jego utrzymanie w swoim budżecie?

Pani Kasperczak wyjaśniła, iż jest w stanie zabezpieczyć w budżecie szkoły pieniądze na utrzymanie samochodu. Do tej pory musiała opłacać wynajem samochodu lub wypłacać delegacje pracownikom szkoły za dowóz dzieci na różnego rodzaju imprezy, a po otrzymaniu samochodu już te koszty odejdą. Otrzymanie samochodu nie oznacza, że zatrudni kierowcę, gdyż obowiązki kierowcy pełnił biedzie jeden z nauczycieli, który musi przejść szkolenie             w LOK – u, które kosztowało będzie 600 zł. Ogólnie mówiąc szkoła jest w stanie utrzymać samochód pod warunkiem jednak, że będzie to samochód na tyle sprawny, że nie będzie potrzebował dużych, kosztownych napraw.

Po wyjaśnieniach Pani dyrektor Zarząd rozpatrzył przedmiotowy wniosek pozytywnie. Przekazanie samochodu nastąpi do końca br., po likwidacji Domu Dziecka w Trzciance.
2) Domu Dziecka w Trzciance ( zał. nr 6 ) o wyrażenie zgody na nieodpłatne przekazanie części wyposażenia z DD na potrzeby Młodzieżowego Domu Kultury w Trzciance.

Zarząd Powiatu już wcześniej wyraził zgodę na przekazanie wyposażenia DD na potrzeby jednostek powiatowych, wymienionych we wcześniejszym wniosku Domu Dziecka, podejmując w tym zakresie stosowną uchwałę w dniu 11 września 2008 r. Nr 183/2008. Obecnie okazało się, że wyposażeniem po likwidowanej jednostce zainteresowany jest Młodzieżowy Domu Kultury i stąd prośbą DD o zgodę na jego nieodpłatne przekazanie.


Zarząd rozpatrzył przedmiotowy wniosek pozytywnie, w związku z tym koniecznym było podjęcie uchwały zmieniającej zapis § 1 pkt 2 Uchwały nr 183/2008 z dnia 11 września 2008 r. przez dopisanie „ Młodzieżowego Domu Kultury w Trzciance”, jako jednostki, na rzecz której wyraża się zgodę na nieodpłatne przekazanie mienia ruchomego po likwidowanym Domu Dziecka w Trzciance.   

W obecności 5 członków Zarządu:
- za podjęciem uchwały głosowało 4 członków Zarządu,

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących. 

Uchwała Nr 197/2008 została podjęta i stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
3) Zarządu Oddziału Powiatowego Ochotniczych Straży Pożarnych w Czarnkowie ( zał. nr 8 ) o wyrażenie zgody na zakup wyposażenia sprzętu komputerowego i materiałów promocyjnych na potrzeby OSP w postaci:
· komputer przenośny z oprogramowaniem na wyposażenie biura Zarządu oraz  prowadzenia szkoleń w jednostkach OSP na terenie powiatu – 3000 zł, 
· krzesła biurowe ( 10 sztuk ) na wyposażenie biura Zarządu – 1000 zł,
· materiały reklamowo – promocyjne ( torby, notesy, pamiątkowe medale itp. ) dla osób wspierających działalność OSP na terenie powiatu oraz uczestników konkursów i turniejów o tematyce pożarniczej – 2000 zł,
Zarząd rozpatrzył przedmiotowy wniosek pozytywnie przeznaczając na ww. zakupy kwotę 4100 zł. Środki te pochodzić będą z rezerwy utworzonej w budżecie powiatu na działalność OSP. Sposób wydatkowania środków wskazany zostanie przez Skarbnika Powiatu.
4) Samorządu ( zał. nr 9 ) mieszkańców wsi Średnica o nieodpłatne przekazanie zbędnego sprzętu komputerowego i biurek dla nowo powstającej świetlicy wiejskiej,                  w której wolny czas spędzały będą dzieci i młodzież ze Szkoły Podstawowej                        i Gimnazjum w Jędrzejewie.
Zarząd wyraził wolę pozytywnego rozpatrzenia wniosku, jeżeli taka możliwość zaistnieje. Zbędny w Starostwie Powiatowym sprzęt jednak w pierwszej kolejności zbywany będzie na rzecz zainteresowanych jednostek powiatowych.
5) Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarząd Oddziału Trzcianka ( zał. nr 10 )                          o wyznaczenie placówki, do której zostaną przeniesieni nauczyciele – emeryci                    z likwidowanego DD w Trzciance. 

Zarząd poinformuje wnioskodawcę o tym, że zgodnie z uchwałą Rady Powiatu Czarnkowsko -Trzcianeckiego Nr XXIII/172/2008 z dnia 29 października 2008 r. w sprawie likwidacji Domu Dziecka im. Anieli Krzywoń w Trzciance, Zespół Szkół Pomadgimnazjalnych w Trzciance  wyznaczony został do dokonywania naliczenia odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych na każdego nauczyciela będącego emerytem lub rencistą likwidowanej jednostki powiatowej. Osoby te korzystać będą z usług i świadczeń finansowanych z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych na zasadach i warunkach ustalonych w regulaminie obowiązującym w tej jednostce. 

Pozostali emeryci i renciści likwidowanej jednostki nie będący nauczycielami korzystać będą z usług i świadczeń finansowanych z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych tworzonego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Trzciance. 

Ad.6


Zarząd wysłuchał informacji o wynikach kontroli przeprowadzonej w Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Trzciance. Kontrolę przeprowadziła Pani Józefa Jur – pracownik Starostwa Powiatowego w Czarnkowie, na podstawie upoważnienia wydanego przez Starostę Czarnkowsko – Trzcianeckiego, a dotyczyła ona prawidłowości przyznawania, naliczania i wypłacania wynagrodzeń oraz sprawdzenia, co najmniej 5% wydatków jednostki zrealizowanych w 2007 roku.

Kontrola wykazała pewne nieprawidłowości i w związku z tym w celu ich usunięcia oraz usprawnienia funkcjonowania gospodarki finansowej jednostki, wypracowano następujące wnioski pokontrolne:

· w procedurach kontroli wewnętrznej zidentyfikować należy obszary wrażliwe                   w zakresie gospodarki finansowej Poradni,

· pracowników merytorycznych należy zapoznać z przepisami wewnętrznymi dotyczącymi funkcjonowania jednostki, a w szczególności z instrukcją obiegu                       i kontroli dokumentów księgowych. Oświadczenia o zapoznaniu się z dokumentacją włączyć do akt osobowych pracownika,
· opracować należy szczegółowy zakres obowiązków dla głównej księgowej i ustalić czas pracy,
· należy przestrzegać przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy,  przepisów wykonawczych w zakresie BHP oraz przepisów wewnętrznych dotyczących zasad /polityki/ rachunkowości,
· przestrzegać należy również postanowień Uchwały Rady Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego w sprawie określenia rodzaju świadczeń przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej nauczycielom, nauczycielom – emerytom i rencistom korzystającym z opieki zdrowotnej oraz warunków i sposobu przyznawania tych świadczeń, 
· przestrzegać należy stosownych przepisów dotyczących ustalania i naliczania wynagrodzeń pracownikom jednostki oraz dokonać stosownych rozliczeń wykazanej nadpłaty wynagrodzenia, 
· w planowaniu, ewidencji i sprawozdawczości budżetowej przestrzegać należy przepisów Rozporządzenia Ministra finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych ( Dz. U. Nr 107, poz. 716 ze zm),

· stwierdzane błędy w zapisach poprawiać należy zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowości,

· pracownikom, którym wypłacono zaniżone koszty podróży służbowej należy wyrównać należności z tego tytułu,
· należy prawidłowo ustalić liczbę emerytów i rencistów byłych pracowników jednostki objętych opieką socjalną zakładu w celu naliczania odpisu na zakładowy  fundusz świadczeń socjalnych.

Protokół jak i zalecenia pokontrolne stanowią kolejno załączniki nr 11 i nr 12 do niniejszego protokołu.

Wnioski pokontrolne przekazano dyrektorowi Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej                  w Trzciance, który w terminie 14 dni od daty ich otrzymania zobowiązany jest powiadomić Starostę o sposobie ich realizacji.
Ad.7

Członkowie Zarządu przyjęli protokół z posiedzenia Zarządu z dnia 16 października 2008 r., nie wnosząc żadnych uwag.

Ad.8

 W sprawach różnych Pani Skarbnik prosiła Zarząd o podjęcie uchwały w sprawie podania do publicznej wiadomości kwartalnej informacji o wykonaniu budżetu Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego za III kwartał 2008 roku oraz przedstawiła projekt tej uchwały.

Członkowie Zarządu nie wnieśli uwag do proponowanej wyżej uchwały i przystąpiono do głosowania nad jej podjęciem.

W obecności 4 członków Zarządu:

- 4 głosy za, 

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących.

W związku z powyższym Uchwała Nr 198/2008 została podjęta i stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Pani Rybarczyk przedstawiła propozycję ( zał. nr 14 ) Rady Sołeckiej wsi Jędrzejewo gm. Czarnków dotyczącą organizacji Powiatowego Święta Plonów w 2009 roku we wsi Jędzrejewo. 


Zarząd przyjął propozycję Rady Sołeckiej do wiadomości. W pierwszej kolejności  brana będzie pod uwagę propozycja Miasta i Gminy Krzyż Wlkp., która jako pierwsza wyraziła chęć organizacji przyszłorocznych dożynek powiatowych.

Pani Sekretarz przekazała członkom Zarządu informację, iż z dniem 31 grudnia                    2008 r. wygasa umowa o pracę z Panią Magdaleną Modrak – Czerniewską dyrektorem Domu Pomocy Społecznej w Wieleniu i w związku z tym zachodzi konieczność podjęcia przez Zarząd decyzji o ogłoszeniu konkursu na to stanowisko.


Zarząd podjął decyzję o ogłoszeniu konkursu na stanowisko dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Wieleniu.


Zarząd przystąpił do rozpatrzenia interpelacji i zapytań zgłoszonych przez radnego Jana Kozłowskiego podczas ostatniej Sesji Rady Powiatu, która miała miejsce w dniu 29 października br.


Interpelacja ( zał. nr 15 ) dotycząca brania udziału w pracach Komisji Rewizyjnej radnego Pana Bogdana Tomaszewskiego będącego jednocześnie Wiceprzewodniczącym Rady oraz ważności uchwał podjętych w tym czasie skierowana została do Biura Prawnego            z prośbą o sporządzenie opinii prawnej dotyczącej kwestii zawartej w interpelacji.
Zapytania zgłoszone przez radnego Kozłowskiego dotyczące:
1) braku zatrudnienia dla 3 osób z Domu Dziecka ( zał. nr 16 ),
2) pytania, „co będzie się działo z dziećmi w przedziale wiekowym 13 do 16 lat” ( zał. nr 17 )
skierowane zostały do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Trzciance z prośbą o ich wyjaśnienie.
Natomiast zapytanie ( zał. nr 18 ) dotyczące problematyki związanej                                    z wynagrodzeniami w Powiatowym Urzędzie Pracy w Czarnkowie z prośbą o udzielenie informacji w tym zakresie.  
Na tym posiedzenie i protokół z posiedzenia Zarządu Powiatu w dniu 30 października         2008 roku zakończono i ustalono termin następnego posiedzenia na dzień 6 listopada 2008 r.
Protokołowała:
Małgorzata Pompała                                     Podpisy członków Zarządu 
                                                                   Wiesław Maszewski …………………………..

                                                                    Tadeusz Teterus ……………………………….

                                                                    Elżbieta Rybarczyk ............................................     
                                                                    Maciej Niemiec .................................................                                   
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