Uchwala Nr XV/109/2016
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
z dnia 02 lutego 2016 1.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dyrektora Zespolu Szkol Ponadgimnazjalnych w Trzciance.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1445ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

po zbadaniu skargi przez Komisj¢ Rewizyjng, Rada Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Skarge Pani ......... na dziatalno$¢ dyrektora Zespolu Szkdét Ponadgimnazjalnych

w Trzciance uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.



Uzasadnienie
do uchwaty Nr XV/109/2016
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
z dnia 02 lutego 2016 1.

Zgodnie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania
administracyjnego ((t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych inspekcji, strazy i innych jednostek

organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Dnia 25 listopada 2015 r. do Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego wptyneta skarga Pani
........ na  dzialania  dyrektora  Zespotu  Szkét  Ponadgimnazjalnych ~w  Trzciance.
W swoim pismie Skarzgca postawila dyrektorowi szkoty szereg zarzutéw sformutowanych w punktach
1-10 dotyczacych m.in. niedopetnienia obowigzkoéw stuzbowych poprzez zaniechanie czynno$ci wobec
ucznia, ktory zniewazyt nauczyciela, dyskryminowania Skarzgcej poprzez brak wsparcia w probach
dyscyplinowania uczniéw, nierespektowanie wyrokow sagdow w sprawach pracowniczych dotyczacych
skarzacej, bledow w dokumentacji pracowniczej, ngkania bez wezesniejszego uprzedzenia wezwaniami
na rozmowy takze w dniu wolnym dla Skarzgcej od zaje¢ dydaktycznych oraz nierownego traktowania

w dostepie do kserokopiarki.

Stosownie do zapisow § 30 ust. 6 Statutu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, postegpowanie
wyjasniajace w sprawie skarg, ktorych rozpatrzenie nalezy do wiasciwosci rady powiatu, prowadzi
Komisja Rewizyjna. W zwigzku z tym Komisja ta na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2015 r. zapoznata
si¢ szczegdlowo z dokumentacjg dotyczaca powyzszej sprawy, wystuchata takze osobistych wyjasnien
i argumentow ztozonych przez Skarzaca i jej pelnomocnika, a takze przez dyrektora szkoty. Uczestnicy
posiedzenia uznali, ze skarga wymaga doprecyzowania ze strony Skarzacej oraz zlozenia
wyczerpujacych wyjasnien ze strony dyrektora szkoty, w zwigzku z czym Przewodniczacy Komisji
pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. zwrocit si¢ do Skarzacej o skonkretyzowanie i doprecyzowanie
przedmiotu skargi z wylaczeniem punktow, ktore sg przedmiotem toczacych si¢ spraw sgdowych.
Jednoczesnie termin kolejnego posiedzenia Komisji wyznaczono na dzien 27 stycznia 2016 r., podczas
ktérego przeanalizowano dostarczong przez strony korespondencje oraz wystuchano wyjasnien

dyrektora.

Badajac catos¢ dokumentacji i wyjasnien ztozonych przez obie strony postgpowania, Komisja
uznata, ze dyrektor nie zaniedbata swoich obowigzkdéw stuzbowych w zwigzku z zachowaniem ucznia

w dniu 6 listopada 2015 r. W szkole zostaly podjcte dziatania, ktore uznano za wilasciwe w takiej



sytuacji. Zostata wezwana Policja, ktora w wyniku podjetych czynnosci ukarata ucznia mandatem
karnym, a uczen przeprosit nauczycielke za swoje zachowanie. Dyrektor przeprowadzila z uczniem
rozmowe¢ dyscyplinujgca i upomniata go za niewlasciwe zachowanie. Skutki zaistniatego zdarzenia
znalazly réwniez odzwierciedlenie w nagannej ocenie z zachowania ucznia za I poélrocze. Wedhug
wyjasnien dyrektora szkoty, Policja nie potwierdzita, Zze uczen wypowiedzial stowa cytowane przez
Skarzaca. Natomiast z dokumentéw sprawy 1 dalszych wyjasnien dyrektora wynika, ze uzyt
wulgaryzmu, ale nie skierowal go pod adresem nauczyciela. W $wietle powyzszego trudno jest wigc

oceni¢, czy zaistnialy przestanki okre§lone w art. 63 ustawy Karta Nauczyciela.

W  kontek$cie realizacji dziatan wychowawczych, Komisja uznala za zasadng
1 wyczerpujaca argumentacj¢ dyrektora dotyczacg kwestii nadmiernego wspierania procesu
dydaktycznego wezwaniami do szkoty Policji. Szkola prowadzi szeroko zakrojone dziatania
wychowawcze we wspotpracy z Policja, co znalazto odzwierciedlenie w informacji pisemnej ztoZzonej

przez dyrektora, w tym takze w obszarach opisanych w skardze.

W sprawie zarzutu ngkania Skarzacej wezwaniami do szkoty (punkt 7 skargi), nalezy zauwazy¢,
ze art. 42 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, stanowi, iz czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy nie moze przekroczy¢ 40 godzin na tydzien. W tym zakresie Komisja nie
stwierdzila przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy, wobec czego podnoszenie nicuzasadnionego
wzywania do szkolty w godzinach innych niz dydaktyczne, nalezy uzna¢ za bezzasadne. W kwestii
dostepu do kserokopiarki (pkt 10 skargi) uznano, ze do kompetencji dyrektora jednostki nalezy
ustalanie zasad i organizacji pracy w szkole. Analizujgc wyjasnienia dyrektora w tym zakresie, uznano,
ze nie istniejg zadne przeszkody w dostepie do np. kserokopiarki, zgodnie z przyjetymi zasadami

obowiazujacymi w szkole.

Komisja uznata, Ze nie jest wlasciwa do oceny spraw zwigzanych z wymiarem zatrudnienia oraz
poswiadczaniem nieprawdy (punkty 3,4,5 skargi), gdyz sa one przedmiotem odrgbnego postgpowania
sadowego. Poniewaz sprawy wynikdéw egzaminow zawodowych, okresow zwolnien lekarskich oraz
udziatu w targach piekarniczych (punkty 6,8,9 skargi) byly juz przedmiotem postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego w maju 2014 r., a na etapic obecnego postepowania Skarzaca nie
wniosta zadnych nowych okolicznosci w sprawie, Komisja uznata za wlasciwe podtrzymanie
poprzednich ustalen sformutowanych w piSmie z dnia 19 maja 2014 r. skierowanym do

Przewodniczacego Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego i do Skarzacej.

Pozostate kwestie poruszane w skardze, a zdaniem Skarzacej, noszace znamiona nierdwnego
traktowania pracownika czy proby dyskryminowania, naleza do sfery prawa pracy i regulowane sg
odrebnymi przepisami prawa, stad Komisja nie podejmuje si¢ ich oceny. Podkresli¢ nalezy, ze dyrektor
szkoty dziata w zakresie prawa pracy jako pracodawca, wobec czego Komisja nie jest uprawniona do
wkraczania w stosunki pomig¢dzy pracownikiem a pracodawca. Organem wlasciwym w zakresie

ewentualnego naruszenia przepisow Kodeksu Pracy jest Sad Pracy.



Majac powyzsze na uwadze i rozpatrujac skarge w zakresie swoich kompetencji, Rada Powiatu
uznaje, ze przeprowadzone przez Komisje¢ Rewizyjng postgpowanie wyjasniajace pozwolito na
ustalenie, ze w tych okoliczno$ciach skarga na dziatania dyrektora Zespolu Szko6t Ponadgimnazjalnych

jest bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

» W przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowitl skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.



