Uchwata Nr XXXV1/235/2022
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
z dnia 29 marca 2022 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalnosc¢ Starosty.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 528), w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pani*** z dnia 25 stycznia 2022 r. na dziatalno$¢ Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego,
uznaje sie za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaty Nr XXXVI/235/2022
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
z dnia 29 marca 2022 roku.

W dniu 7 lutego 2022 r. wptyneto do Przewodniczagcego Rady Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego, przekazane wedtug wtasciwosci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile,
pismo Pani*** z dnia 26 stycznia 2022 r. dotyczace braku odpowiedzi na jej pismo z dnia 18 marca
2016 r. ztozone do Starosty i geodety powiatowego w sprawie wznowienia znakéw granicznych na
jej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ starosty, z wyjgtkiem
skarg w sprawach nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada
powiatu.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do swoich kompetencji, Przewodniczacy Rady Powiatu,
zgodnie z § 37a pkt 7 Statutu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, skierowat skarge do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji w celu wyjasnienia podnoszonych w skardze zarzutéow i zbadania jej
zasadnosci.

Na posiedzeniu w dniu 7 marca 2022 r. Komisja zapoznata sie ze skargg, ktorej przedmiotem
jest podniesiony przez Skarzacg zarzut, ze ,do 25.01.2022 r. nie otrzymata odpowiedzi na wniosek
ztozony 18.03.2016 r. do Starosty i geodety powiatowego o wznowienie znakéw granicznych do jej
nieruchomosci o wskazanych numerach ewidencyjnych”. W uzasadnieniu Skarzgca wskazuje na
».-nieprawne wykopanie przez sqsiada kamieni granicznych do jej nieruchomosci po 2009 roku”,
podkreslajac, ,Ze wyciggniete podstepnie katastry z 2012 roku przez poprzedniego witasciciela
poswiadczaty nieprawde co do pomiaréw i protokofdw granicznych do jej nieruchomosci z 2002
i 2003 roku oraz ze byta zastraszana przez Staroste i nasytana przez geodete powiatowego do
uciszenia smrodu i nieujawniania powstania fatszywych dziatek na jej nieruchomosci...”.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata sie z obszernymi materiatami w sprawie
stanowigcymi szereg innych pism kierowanych przez Skarigcg od 2009 roku do Starostwa
Powiatowego w Czarnkowie, do geodety powiatowego, do Wojewddzkiej Inspekcji Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Poznaniu, do Gtéwnego Geodety Kraju, do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Prokuratury Rejonowej w Trzciance, w ktérych wielokrotnie zarzucata
nierzetelno$¢ i domniemane fatszowanie dokumentacji geodezyjnej, zacieranie sladow
i manipulowanie dokumentami znajdujgcymi sie w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym a dotyczacymi dziatek ewidencyjnych stanowigcych jej witasnosé, a takze
w przedmiocie utrudniania wykonywania prac geodezyjnych oraz przyjmowania ich wynikéw do
zasobu. Komisja zapoznata sie takze z pisemnymi i ustnymi wyjasnieniami ztozonymi osobiscie przez
geodete powiatowego oraz wyjasnieniami radcy prawnego Starostwa Powiatowego w przedmiocie
sprawy zwigzanej z powyzszg nieruchomoscig. Na posiedzenie Komisji zaproszona zostata takze
Skarzgca, ktdéra nie wzieta w nim udziatu, natomiast w odpowiedzi przestata kolejne pismo
podtrzymujac wczesniejsze zarzuty i domagajac sie wprowadzenia geodety na swojg nieruchomos¢
w celu wznowienia kamieni granicznych.

Komisja po analizie materiatéw zgromadzonych w sprawie i ztozonych wyjasnieniach,
ustalita, co nastepuje: pismo Skarzacej z dnia 18.03.2016 r. bylo kolejnym z kilkunastu pism



kierowanych wczesniej do Starostwa Powiatowego w Czarnkowie i dotyczacych tej samej sprawy.
Powyzsze pismo poprzedzone byto wnioskiem o podobnej tresci, ktére wptyneto do Starostwa dnia
04.03.2016 r., i na ktére wnioskodawczyni otrzymata wyczerpujgcg odpowiedz datowang na dzien
15.03.2016 r. W przestanej odpowiedzi poinformowano Skarzaca, ze ,,...poniewaz kolejne przesytane
przez Panig pisma nie zwierajq Zadnych nowych dokumentow i informacji uzasadniajqcych zmiane
zapadtych rozstrzygnie¢, brak jest podstawy dla zorganizowania kolejnego spotkania
w przedmiotowej sprawie. PowyzZsze wynika z faktu, iz bogata, wymieniona pomiedzy stronami
korespondencja, jak i liczne spotkania, nie ujawnity Zadnych nowych dokumentow
i okolicznosci. W ocenie organu, powyzsze fakty wskazujg, ze stawiane przez Paniqg zarzuty sq
bezpodstawne i nie znajdujq Zadnego potwierdzenia w istniejgcej dokumentacji geodezyjnej.”
Whnioskodawczyni zostata takze pouczona o tym, ze zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli kolejne przesytane przez nig pisma nie bedg
zawieraty nowych okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, beda
pozostawiane w aktach sprawy z odpowiednig adnotacjg, bez rozpatrywania, jako pisma na ktére
udzielono juz odpowiedzi. W sprawie pisma z dnia 18.03.2016 r. bedgcego przedmiotem skargi,
a takze nastepnego z dnia 22.03.2016 r. o analogicznej tresci, w dniu 23.03.2016 r. odbyto sie
spotkanie Starosty z geodetg powiatowym i radcg prawnym, gdzie postanowiono, ze z uwagi na
charakter wczesniejszych pism oraz ich ,merytoryczng” zawartos¢, zgodnie z dyspozycjg art. 239
Kpa, pismo pozostawione zostanie bez odpowiedzi, gdyz jego autorka otrzymata juz wyczerpujaca
odpowiedz zaréwno pisemng jak i ustng na spotkaniach, ktére odbyty sie w Urzedzie.

Ustalono réwniez, ze w latach 2011-2015 przed Wielkopolskim Wojewddzkim Inspektorem
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, wskutek wnoszonych przez Skarzgcg pism, prowadzone
byty postepowania wyjasniajgce w zakresie dojazdu do nieruchomosci stanowigcej przedmiot jej
wiasnosci i majacej zwigzek z rozptatywang sprawg, wobec wykonawcow prac geodezyjnych,
a takze postepowania skargowe wobec dziatalnosci organu administracji geodezyjnej
i kartograficznej éwczesnego Starosty oraz geodety powiatowego. Zarzuty stawiane w pismach byty
wielokrotnie analizowane i sprawdzane oraz uznawane za bezzasadne. Rowniez analiza
dokumentdéw zgromadzonych w sprawie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, a takze Prokurature
Rejonowa w Trzciance nie potwierdzity roszczen i zarzutéw Skarzacej, bowiem do dnia dzisiejszego
Starosta nie zostat poinformowany przez te organy o jakichkolwiek nieprawidtowosciach w tym
zakresie.

Co do wznowienia znakéw granicznych na nieruchomosci stanowigcej wtasnosé Skarzacej,
Komisja ustalita, ze zgodnie z art. 12 ust. 3b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.), prace geodezyjne dotyczgce czynnosci
wznowienia znakdéw granicznych, wyznaczenia punktéw granicznych lub ustalenia przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych wykonuje geodeta, ktéry wykonane prace zgtasza wtasciwemu miejscowo
staroScie. Powyzsze czynnosci geodeta wykonuje na zlecenie oséb i podmiotéw zainteresowanych
przywrdceniem prawidtowego potozenia znakéw, na podstawie umowy zawartej miedzy stronami.
W mysl art. 39 ust. 1 powyzszej ustawy, jezeli co do potozenia znakdéw granicznych wyniknie spér,
strony mogg wystgpi¢ do sgdu o rozstrzygniecie sprawy. Komisja ustalita rowniez, ze w sprawie
wznowienia znakéw na przedmiotowej nieruchomosci, w lutym 2015 roku zgtoszona zostata praca
geodezyjna przez firme**, ktéra pobrata materiaty z powiatowego osrodka dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej, jednak do dnia dzisiejszego firma ta nie zakonczyta pracy geodezyjnej
i nie przekazata operatu technicznego do zasobu.



Majac na wzgledzie catoksztatt przeprowadzonego w tej sprawie postepowania
wyjasniajgcego, zebrany i przeanalizowany materiat dowodowy, argumenty prawne i faktyczne,
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata zarzuty Skarzacej jako bezzasadne, a dziatania Starosty
i stuzb geodezyjnych za zgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa. W zwigzku z czym
rekomenduje Radzie Powiatu uznanie skargi za bezzasadna.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze jezeli Skarzgca bedzie nadal kwestionowata sposdb
wykonywania przez Staroste zadan wynikajacych z ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, to
skargi w tym zakresie powinna kierowa¢ do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, bowiem zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, Wojewddzki Inspektor Nadzoru kontroluje dziatania administracji geodezyjnej
i kartograficznej i jest w stosunku do nich organem stopnia wyzszego.

Jezeli za$ Skarzaca nadal bedzie podtrzymywata zarzut fatszowania dokumentéw, to swoje
podejrzenie w tym zakresie winna skierowa¢ do Prokuratury, do wtasciwosci ktdrej naleza
postepowania w sprawach przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

Rada Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz poczynionymi przez Komisje ustaleniami faktycznymi i prawnymi,
podziela argumentacje Komisji i postanawia uzna¢ skarge za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) informuje sie, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzgcego.



