PROTOKOL
z XXII Sesji Rady Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego
z dnia 29 grudnia 2020 roku.
Ad.1
Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

W dniu 29 grudnia 2020 r. o godz. 13.00 w sali konferencyjnej budynku A Zespotu Szkét
im. J. Nojego w Czarnkowie odbyta sie XXIl Sesja Rady Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego, ktérg
otworzyt Pan Wiestaw Maszewski — Przewodniczacy Rady.

Przewodniczacy Rady na podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze w Sesji na 21 radnych
uczestniczy 15 radnych, a zatem Rada jest wiladana do podejmowania uchwat przewidzianych
projektem porzadku obrad. Nieobecni radni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko,
Izabela Bobinska, Tadeusz Teterus, Janusz Biatoskorski.

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu, szczegétowa lista
stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.
Lista 0sdb uczestniczgcych stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Ad.2
Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady przedtozyt radnym porzadek obrad, stanowigcy zatacznik nr 4 do
niniejszego protokotu. Nastepnie zapytat, czy kto$ z radnych chce zgtosi¢ zmiany do proponowanego
porzadku obrad?

Zmian nie wniesiono, w zwigzku z czym przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem porzadku
obrad zaproponowanego przez Przewodniczgcego Rady.

W obecnosci 15 radnych ( nieobecni radni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko,
Izabela Bobinska, Tadeusz Teterus, Janusz Biatoskérski):

- 15 gtoséw za,
- 0 gtoséw przeciwnych,
- 0 gtosow wstrzymujacych.

Imienny wykaz gtosownia stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.
Porzadek obrad zostat przyjety.
Na Sesje przybyt radny Janusz Biatoskdrski. Od tego momentu w Sesji uczestniczy 16 radnych.

Ad.3
Przyjecie protokotu z XXI Sesji z dnia 24 listopada 2020 r.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z radnych chce wniesé uwagi do protokotu z XXI Sesji
z dnia 24 listopada 2020 roku?

Uwag nie zgtoszono, w zawigzku z tym radni przystapili do przyjecia protokotu z XXI Sesji Rady
Powiatu, ktéra odbyta sie w dniu 24 listopada 2020 roku.

Przystapiono do gtosowania.
W obecnosci 16 radnych ( nieobecni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko, Izabela
Bobinska, Tadeusz Teterus):

- 15 gtoséw za,
- 0 gtoséw przeciwnych,
- 1 gtos wstrzymujacy.

Imienny wykaz gtosownia stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.



Ad.4

Podjecie uchwat w sprawie:

a) zmiany Uchwaty Nr XVIII/125/2020 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
z dnia 19 maja 2020 roku w sprawie okreslenia zadan finansowanych ze srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji oséb Niepetnosprawnych w 2020 roku,

Przewodniczacy Rady zapytat, czy jest potrzeba omdwienia projektu uchwaty w sprawie
zmiany Uchwaty Nr XVIII/125/2020 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 19 maja 2020
roku w sprawie okreslenia zadan finansowanych ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
0s6b Niepetnosprawnych w 2020 roku, czy radni majg pytania w tym punkcie?

Radni nie zgtosili potrzeby omdwienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgtoszono.

W zwigzku z powyziszym Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XVII1/125/2020 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 19
maja 2020 roku w sprawie okreslenia zadan finansowanych ze srodkéw Panistwowego Funduszu
Rehabilitacji oséb Niepetnosprawnych w 2020 roku,

Przystgpiono do gtosowania.

W obecnosci 16 radnych (nieobecni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko, Izabela
Bobinska, Tadeusz Teterus):

- 16 radnych gtosowato za podjeciem uchwaty,
- 0gtoséw przeciwnych,
- 0gtoséw wstrzymujgcych.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwata Nr XXI1/157/2020 w sprawie zmiany Uchwaty Nr XVIII/125/2020
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 19 maja 2020 roku w sprawie okreslenia zadan
finansowanych ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji oséb Niepetnosprawnych w 2020
roku zostata podjeta i stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na
lata 2020-2036,

Przewodniczacy Rady zapytat, czy jest potrzeba omodwienia projektu uchwaty w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020-2036,
czy radni majg pytania w tym punkcie?

Radni nie zgtosili potrzeby oméwienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady prosit o opinie Komisji Budzetowo-Gospodarczej na temat
przedtozonych zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na
lata 2020-2036

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej odpowiedziat, ze Komisja wyrazita
pozytywng opinie w zakresie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego na lata 2020-2036. W obecnosci 5 cztonkdw Komisji, propozycje zmian przegtosowano
stosunkiem gtoséw: 5 gtosow za, 0 gtoséw przeciwnych, 0 gtosdw wstrzymujacych.

Opinia Komisji stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyiszym Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata
2020-2036.
W obecnosci 16 radnych (nieobecni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko, Izabela
Bobinska, Tadeusz Teterus):

- 16 radnych gtosowato za podjeciem uchwaty,
- 0 gtoséw przeciwnych,
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- 0 gtoséw wstrzymujacych.
Imienny wykaz gtosowania stanowi zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwata Nr XXII/158/2020 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020-2036 zostata podjeta i stanowi
zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

¢) zmiany uchwaty budzetowe] powiatu na 2020 rok,

Przewodniczacy Rady zapytat, czy jest potrzeba omdwienia projektu uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok, czy radni majg pytania w tym punkcie?

Radni nie zgtosili potrzeby oméwienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady prosit o opinie Komisji Budzetowo-Gospodarczej na temat
przedtozonych zmian do uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej odpowiedziat, ze Komisja wyrazita
pozytywng opinie w zakresie zmian do uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok. W obecnosci 5
cztonkdw Komisji, propozycje zmian przegtosowano stosunkiem gtoséw: 5 gtoséw za, 0 gtoséw
przeciwnych, 0 gtoséw wstrzymujacych.

Opinia Komisji stanowi zatacznik nr 11 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyziszym Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok.

Przystgpiono do gtosowania.

W obecnosci 16 radnych (nieobecni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko, Izabela
Bobinska, Tadeusz Teterus):

- 16 radnych gtosowato za podjeciem uchwaty,
- 0gtoséw przeciwnych,
- 0 gtoséw wstrzymujacych.

Imienny wykaz gtosownia stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.
W zwigzku z powyzszym Uchwata Nr XX11/159/2020 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej powiatu
na 2020 rok zostata podjeta i stanowi zatacznik nr 22 do niniejszego protokotu.

d) okreslenia wydatkdw niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2020

Przewodniczacy Rady zapytat, czy jest potrzeba omodwienia projektu uchwaty w sprawie
okreslenia wydatkdw niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2020, czy radni majg pytania
w tym punkcie?

Radni nie zgtosili potrzeby oméwienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgtoszono.

W zwigzku z powyiszym Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie okreslenia wydatkéw niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2020.
Przystapiono do gtosowania.

W obecnosci 16 radnych (nieobecni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko, lzabela
Bobinska, Tadeusz Teterus):

- 16 radnych gtosowato za podjeciem uchwaty,
- 0gtoséw przeciwnych,
- 0 gtosow wstrzymujacych.

Imienny wykaz gtosownia stanowi zatgcznik nr 13 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwata Nr XXI11/160/2020 sprawie okreslenia wydatkéw niewygasajacych
z uptywem roku budzetowego 2020 zostata podjeta i stanowi zatgcznik nr 14 do niniejszego
protokotu.
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e) ustalenia wysokosci optfat za usuniecie pojazdu z drogi i przechowywanie do na
wyznaczonym parkingu strzezonym oraz wysokosci opfaty w razie odstgpienia od
usuniecia pojazdu,

Przewodniczacy Rady zapytat, czy jest potrzeba omodwienia projektu uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi i przechowywanie do na wyznaczonym
parkingu strzezonym oraz wysokosci opfaty w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu, czy radni majg
pytania w tym punkcie?

Radni nie zgtosili potrzeby omdwienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgtoszono.

W zwigzku z powyziszym Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi i przechowywanie do na
wyznaczonym parkingu strzezonym oraz wysokosci optaty w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu.

Przystgpiono do gtosowania.

W obecnosci 16 radnych (nieobecni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko, lzabela
Bobinska, Tadeusz Teterus):

- 16 radnych gtosowato za podjeciem uchwaty,

- 0 gtoséw przeciwnych,

- 0 glosow wstrzymujacych.

Imienny wykaz gtosownia stanowi zatgcznik nr 15do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwata Nr XXI1/161/2020 w sprawie ustalenia wysokosci optat za
usuniecie pojazdu z drogi i przechowywanie do na wyznaczonym parkingu strzezonym oraz wysokosci
optaty w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu, zostata podjeta i stanowi zatgcznik nr 16 do
niniejszego protokotu.

f) planu pracy Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz planu pracy Komisji
Statych Rady Powiatu na | pdtrocze 2021 roku,

Przewodniczacy Rady zapytat, czy jest potrzeba omdéwienia projektu uchwaty w sprawie planu
pracy Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz planu pracy Komisji Statych Rady Powiatu na |
potrocze 2021 roku, czy radni majg pytania w tym punkcie?

Radni nie zgtosili potrzeby oméwienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgtoszono.

W zwigzku z powyiszym Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie planu pracy Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz planu pracy Komisji Statych
Rady Powiatu na | pétrocze 2021 roku.
Przystapiono do gtosowania.
W obecnosci 16 radnych (nieobecni: Piotr Wasko, Bogdan Tomaszewski, Zbigniew Paszko, lzabela
Bobinska, Tadeusz Teterus):

- 16 radnych gtosowato za podjeciem uchwaty,

- 0gtoséw przeciwnych,

- 0 glosow wstrzymujacych.

Imienny wykaz gtosownia stanowi zatgcznik nr 17do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyiszym Uchwata Nr XXI1/162/2020 w sprawie planu pracy Rady Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz planu pracy Komisji Statych Rady Powiatu na | potrocze 2021 roku,
zostata podjeta i stanowi zatgcznik nr 18 do niniejszego protokotu.

Ad.5
Sprawozdanie Starosty z pracy Zarzagdu Powiatu miedzy Sesjami.

Informacja pisemna Starosty z pracy Zarzagdu Powiatu miedzy XXI a XXIl Sesjg Rady Powiatu
Czarnkowsko — Trzcianeckiego stanowi zatgcznik nr 19 do niniejszego protokotu.
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W dniu dzisiejszym Starosta uzupetnit informacje o posiedzenie Zarzadu, ktére miato miejsce
w dniu 23 grudnia br.

Zarzad spotkat sie z dyrektorem Szpitala Powiatowego im. Jana Pawta Il w Trzciance
w sprawie wypowiedzenia ztozonego przez zastepce dyrektora ds. medycznych. Wystuchat informacji
o wynikach kontroli przeprowadzonej w Liceum Ogdlnoksztatcgcym w Czarnkowie. Podjat réwniez 2
uchwaty w sprawie nieodptatnego przekazania pomocy dydaktycznych zakupionych w ramach
projektu pn. ,Podniesienie kwalifikacji i kompetencji zawodowych ucznidéw i uczennic szkét
zawodowych powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego” realizowanego w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020, OS$ Priorytetowa 8 Edukacja, Dziatanie 8.3
Wzmocnienie oraz dostosowanie ksztatcenia i szkolenia zawodowego do potrzeb rynku pracy,
Poddziatanie 8.3.1 Ksztatcenie zawodowe miodziezy — tryb konkursowy, wspétfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Spotecznego na rzecz: Zespotu Szkét w Czarnkowie i Zespotu Szkot
Technicznych w Trzciance.

Starosta dodat, ze kontrola w LO w Czarnkowie wykazata drobne nieprawidtowosci, ktére
jednak nie miaty wptywu na gospodarke finansowa tej placdwki. Jesli chodzi o spotkanie
z dyrektorem Szpitala w Trzciance, to Zarzad zaskoczony byt wypowiedzeniem ztozonym przez
zastepce dyrektora ds. medycznych, wypowiedzenie zostato ztozone do macierzystej jednostki.
Zastepca dyrektora jest na kontrakcie i obowigzuje go trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Przyczyng wypowiedzenia byta utrata zaufania do swojego przetozonego. W zwigzku z tym
zaproszono na posiedzenie Zarzgdu dyrektora Szpitala, aby mégt sie w tej kwestii wypowiedzie¢, jakie
ewentualnie mogg by¢ przyczyny takiego stanu rzeczy, bo Zarzad i osobe Starosty bardzo ten temat
niepokoi. Wywotato to rowniez duze zaniepokojenie w jednostce. W dniu jutrzejszym na posiedzeniu
Zarzadu, Zarzad spotka sie z zastepcg dyrektora ds. medycznych, aby mégt On rozszerzy¢ informacje,
jakie sg przyczyny tego, ze taka decyzje podjat. Zarzad nie przyjmuje roli sedziego, ale zeby pewne
decyzje podjgé, konieczne jest wystuchanie obydwéch stron.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z radnych ma pytania do Pana Starosty?

Radny Grzegorz Bogacz, w zwigzku z tym, ze mieszkancy Trzcianki sg zaniepokojeni sytuacjg
w szpitalu w Trzciance w tym okresie pandemii, zapytat Staroste jak wptynie na kondycje szpitala
odejscie Pana Karolewskiego? Czy to nie zaktdci stanu kadry medycznej a wiadomym jest, ze zastepca
dyrektora ds. medycznych cieszyt sie duzym szacunkiem mieszkanicow Trzcianki ze wzgledu na swoj
profesjonalizm. Druga sprawa, to z informacji pisemnej Starosty z pracy Zarzagdu miedzy Sesjami
wynika, ze w dniu 10 grudnia br. pojawita sie informacja o mozliwosci dofinansowania pewnych
przedsiewzie¢ w Szpitalu w Czarnkowie i w Trzciance jeszcze w tym roku, stagd pytanie czy to sie
udato, czy uda sie zrealizowac jeszcze w tym roku? Trzecie pytanie, to jak wyglada sytuacja jesli
chodzi o Trzcianke, z t3 nowa czescig Szpitala, czy to juz funkcjonuje, czy dopiero bedzie
funkcjonowato? Mieszkancy Trzcianki sg tymi tematami zainteresowani. Na sali jest trzcianecka
telewizja, ktéra transmituje obrady Sesji, stad mieszkancy Trzcianki bedg mieli okazje ustyszec
odpowiedzi na te pytania.

Starosta odpowiedziat, ze rzeczywiscie decyzja zastepcy dyrektora ds. medycznych wywotata
duze zaniepokojenie wsérdd cztonkéw Zarzadu jak i pracownikéw Szpitala. Starosta podziela poglad
radnego Bogacz, ze zastepca dyrektora ds. medycznych jest osobg kompetentng, pracowitg majacg
dobrg opinie w szpitalu jak réwniez poza szpitalem. Zarzad stara sie zrobi¢ wszystko aby ta osoba nie
opuscita Szpitala w Trzciance. By¢ moze z-ca dyrektora stracit zaufanie do swojego szefa, ma takie
prawo i to jest jego decyzja, natomiast Zarzgd Powiatu, ani Starosta, nie stracit zaufania do zastepcy
dyrektora ds. medycznych. Obecny Zarzad 2 lata wspodtpracuje z zastepca dyrektora ds. medycznych i
na podstawie tej wspétpracy Zarzad jednogto$nie mowi, ze nie stracit do niego zaufania. Czy tego
stanu rzeczy naruszajg stan rzeczy w Szpitalu w Trzciance, tak naruszajg. Docierajg do Starosty osoby
ze Szpitala, ktére podzielajg poglad radnego Bogacza, na dalsze funkcjonowanie Szpitala. Jesli chodzi
o pozostate pytania to Starosta prosit, aby odpowiedzi udzielit wicestarosta Stawomir Kryger.
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Wicestarosta wyjasnit, ze jezeli chodzi o dofinansowanie obu naszych Szpitali, to Powiat ztozyt
wniosek w ramach kolejnej edycji Rzagdowego Programu Inwestycji Lokalnych. Wniosek dotyczacy
Szpitala Czarnkowie opiewat na kwote 350 zt na zakup aparatu USG, wniosek dotyczacy Szpitala
w Trzciance opiewat na kwote 200 tys. zt na zakup tézek wielofunkcyjnych wraz z szafkami
przytézkowymi. Jesli chodzi o inwestycje, to nowo dobudowana czes¢ Szpitala zostata juz zakoriczona
Szpital jest w trakcie przenoszenia sie do tej nowej czesci. Wicestarosta dopowiedziat, ze Szpital
otrzymat srodki na dofinansowanie doposazenia tej nowej czesci Szpitala w kwocie 1.318 tys. zi.
W ramach ,IOWISZ” Szpital otrzymat kwote 1 min. zt, 318 tys. zt pochodzito w budzetu Gminy
Trzcianka i Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy jeszcze ktos z radnych ma pytania do Pana Starosty?
Wiecej pytan nie zgtoszono.

Ad.6

Sprawozdanie przewodniczgcych Komisji z prac Komisji miedzy Sesjami.

Komisja Budzetowo-Gospodarcza spotkata sie w dniu dzisiejszym, na ktérym to posiedzeniu
omoéwita i pozytywnie zaopiniowata zamiany do uchwaty budzetowe]j powiatu oraz zmiany do WPF-u,
ktdre na dzisiejsze] Sesji zostaty zatwierdzone.

Pozostate Komisje w okresie miedzy Sesjami nie obradowaty.
Przewodniczacy Rady zapytat, czy radni majg pytania do Przewodniczgcych Komisji?
Pytan nie zgtoszono.

Ad.7

Informacja o rozpatrzeniu interpelacji z poprzedniej sesji.

Informacja o sposobie rozpatrzenia interpelacji ztozonej na poprzedniej Sesji przez radnego
Szymona Rojewskiego, stanowi zatacznik nr 20 do niniejszego protokotu oraz przestana zostata
radnym w materiatach na dzisiejszg Sesje.

Przewodniczacy Rady zapytat radnego Rojewskiego, czy odpowiedZ na interpelacje wymaga
uzupetnienia?

Rady Rojewski nie widziat takiej potrzeby.
Ad.8
Interpelacje radnych.
Radni nie zgtosili interpelacji na dzisiejszej Sesji.
Ad.9
Wolne gtosy i zapytania radnych.
Przewodniczgcy Rady zapytat, czy ktos z radnych chce zabra¢ gtos w tym punkcie?

Gtos zabrat radny Grzegorz Bogacz ktory zwrdcit uwage, ze nie jest specjalista z zakresu
budowy drég i mostéw, ale uchwata podjeta przez Zarzad Powiatu dnia 9 listopada br., dotyczaca
dostepnosci komunikacyjnej w naszym powiecie wywotuje w nim pewne watpliwosci, gtéwnie jesli
chodzi o punkt 4. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Starosty z zapytaniem, na ile zasadna jest budowa
mostu w Ciszkowie, przez rzeke Notec? Przejezdzajgc przez most w Czarnkowie, jadgc z Czarnkowa
do Trzcianki, nalezy sobie zada¢ pytanie, czy ten most nie powinien zosta¢ zmodernizowany, aby
zabezpieczy¢ przemieszczanie sie mieszkancéw z jednej czesci powiatu do drugiej, czy tez osdb, ktére
przejezdzajgcy ten most udajgc sie nad morze. Czy to nie bytoby bardziej zasadne niz budowa mostu
w Ciszkowie?
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Starosta odpowiadajgc radnemu Bogaczowi wyjasnit, ze propozycja budowy mostu
w Ciszkowie pojawita sie juz ok. 20 lat temu, a czym sie wéwczas kierowano? Kierowano sie tym, ze
most w Czarnkowie jest mostem mocno wyeksploatowanym z uwagi na to, ze powstat w 1953 roku.
Nie jest to klasyczny most, jest to jedno z przeset przywiezione z Grudzigdza i postawione jako most
w Czarnkowie. Ewentualny most w Ciszkowie miatby réwniez stuzyé sprawom obronnym,
panstwowym, bowiem droga po pdétnocnej strony Noteci, chociaz jest tylko drogg lekko utwardzong,
ale jest drogg wojewddzka, dojazdowg do mostu o znaczeniu wojskowym, strategicznym. Pojawit sie
rowniez pomyst przesuniecia obecnego mostu w Czarnkowie do Romanowa i potaczenia go
z obwodnicg Czarnkowa. Taka koncepcja pojawita sie w Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego, ale
poki co przewazyta budowa mostu w Ciszkowie, ktéry ma poprawié ruch komunikacyjny w naszym
powiecie. Znalazly sie pienigdze na opracowanie wstepnej koncepcji budowy mostu w Ciszkowie,
w ktérej rozpatrywane sg trzy wersje przebiegu mostu, czy ma to by¢é w miejscu przeprawy
promowej, czy troche w innym miejscu. Nie wyklucza sie jednak poprawienia stanu technicznego
mostu w Czarnkowie. Dzieki budowie mostu w Ciszkowie nastgpi potaczenie drég wojewddzkich nr
181 i 174 poprzez odcinek drogi wojewddzkiej nr 153. Spowoduje to skrdcenie czasu dojazdu miedzy
miejscowosciami i poprawe przepustowosci oraz ptynnosci ruchu miedzy miejscowosciami gmin:
Czarnkow; Wielen; Lubasz i Trzcianka.

Dalej wywigzata sie krotka dyskusja, w ktérej radni wskazywali na koniecznos¢ budowy
mostu w Ciszkowie. Radny Janusz Biatoskdrski wskazat, jak wazna bytaby budowa mostu réwniez dla
rolnikéw, ktdrzy w okresie sianokosow czesto stojg po 2-3 godziny czekajac na przeprawe promowg
po jednej stronie i 2-3 godziny po drugiej stronie przeprawy. Poprzez budowe tego mostu
poprawitaby sie réwniez infrastruktura drogowa w naszym powiecie. Wiele argumentéw przemawia
za budowg mostu w Ciszkowie, a poza tym budowa tego mostu odcigzytaby rowniez w jakis sposéb
most w Czarnkowie, ktdry jest mocno obcigzony. Uwaza, ze Rada Powiatu powinna podijgc
stanowisko w tej sprawie i lobbowac, aby most w Ciszkowie powstat. Dalej réwniez radny Waldemar
Pawtowski, jak i radny Janusz Rajek opowiedzieli sie za budowg mostu w Ciszkowie.

Starosta dodat, ze Zarzad Powiatu podjat stanowisko, w ktdrym potrzeba mostu w Ciszkowie
zostata wskazana, obok trzech innych zadan. W stanowisku dotyczacym poprawy dostepnosci
komunikacyjnej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego Zarzad Powiatu majgc na wzgledzie dobro
powiatu i jego mieszkancow, jak réwniez w trosce o zréwnowazony rozwdéj pédtnocnej czesci
wojewoddztwa wielkopolskiego, apelowat o poprawe dostepnosci komunikacyjnej tego obszaru,
w tym terenu powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego, zaréwno w zakresie transportu drogowego, jak
i kolejowego. Zarzad zwrdcit sie o skuteczniejsze i intensywniejsze zaangazowanie zmierzajgce do
realizacji inwestycji takich jak:

- budowa drogi ekspresowej S11 na odcinku Ujscie - Oborniki (wariant nr 2),

- rewitalizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 203 na wszystkich odcinkach z uwzglednieniem
odcinka Pita-Krzyz Wlkp.,

- modernizacja trasy nr 236/390 Wagrowiec - Rogozno — Czarnkdw,

- budowa mostu na rzece Note¢ w miejscowosci Ciszkowo w ramach rzgdowego Programu Mosty dla
Regionow.

Stanowisko zostato przestane do odpowiednich organdéw, a takie postowie z naszego okregu

zabiegaja o realizacje tych zadan.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy ktos z radnych chce jeszcze zabrac gtos w tym punkcie?
Radni nie zabrali gtosu.

Ad.10

Sprawy rézne.

W sprawach réznych Przewodniczacy Rady poinformowat radnych, ze do Biura Rady Powiatu
wptyneto bardzo duzo zyczen swigteczno-noworocznych od wtadz samorzagdowych i wojewédzkich.
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Whptyneta do wiadomosci Rady Powiatu Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
dotyczacego plandéw zawetowania przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej budzetu Unii Europejskiej na
lata 2021-2027 — zat. nr 21.

Wptyneto rowniez pismo skierowane do Przewodniczgcego Rady i Starosty, w jaki sposdb
prawidtowo sktadaé oswiadczenia majgtkowe Wojewodzie Wielkopolskiemu — zat. nr 22.

W sprawach rdéznych, po krotkiej dyskusji ustalono termin wspélnego posiedzenia Komisji
Statych Rady Powiatu w celu zaopiniowania projektu budzetu powiatu na 2021 rok. Termin
posiedzenia ustalono na dzien 12 stycznia 2020 roku

Ad.11
Zakonczenie Ses;ji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku XXII Sesji Rady Przewodniczacy Rady Powiatu zamknat
obrady o godz. 14.00, jednoczesnie sktadajac noworoczne Zyczenia radnym jak
i wszystkim mieszkanncom Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego. Do zyczen przytgczyt sie réwniez
Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki.

Na tym protokdt zakonczono.

Protokotowata:
Matgorzata Pompata
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