Uchwala Nr XI11/84/2015
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
z dnia 24 listopada 2015 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1445) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)

po zbadaniu skargi przez Komisje Rewizyjna,

Rada Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Skarge Pani ..................... zamieszkalej w ................. na dzialalno$¢ Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym

zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie
do uchwaty Nr XI11/84/2015
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
z dnia 24 listopada 2015 r.

Zgodnie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Dnia 8 pazdziernika 2015 r. do Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego wptyneta,
przekazana przez Wojewode Wielkopolskiego do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci, skarga Pani
...................... zamieszkatej w................., dotyczagca braku reakcji Starosty Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego na niezgodng z prawem dzialalno$¢ Stowarzyszenia .....................

Stosownie do zapisow § 30 ust. 6 Statutu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, postgpowanie
wyjasniajace w sprawie skarg, ktorych rozpatrzenie nalezy do wiasciwosci rady powiatu, prowadzi
Komisja Rewizyjna. W zwiazku z tym Komisja ta na posiedzeniu w dniu 18 listopada br. zapoznata si¢
szczegotowo z dokumentacja dotyczaca szeregu dziatan podejmowanych przez stuzby Starostwa
Powiatowego w zwigzku z dzialalnoScig Stowarzyszenia ................ , wystuchata takze wyjasnien
ztozonych przez pracownikoéw Starostwa oraz Starosty w tej sprawie. Skarzaca, pomimo prawidtowego
zaproszenia nie wzigta udziatu w posiedzeniu Komisji.

Komisja Rewizyjna na podstawie zgromadzonych dokumentéw i bardzo szczegodtowej,
obszernej informacji Starosty w przedmiotowej sprawie stwierdzita, ze Starosta jako organ nadzoru nad
stowarzyszeniami, wielokrotnie wzywal wladze statutowe Stowarzyszenia .................. do
przywrécenia dziatalno$ci zgodnej z prawem, a w szczegdlnosci do bezwzglednego i Scistego
przestrzegania art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856
ze zm.), a takze do bezwzglednego stosowania si¢ do postanowien Statutu Stowarzyszenia. Ustawa
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015, poz. 1393) daje Staroscie jako
organowi nadzorujagcemu mate mozliwosci, a zakres kontroli jest bardzo waski, niemniej jednak
zebrany materiat Zzrodtowy wskazuje, ze starano si¢ wykorzysta¢ Sciezke sanacyjng o jakiej mowa
w art. 28 ustawy, a mianowicie, wzywano Stowarzyszenie do usuni¢cia w wyznaczonym terminie
nieprawidtowosci, wladzom statutowym udzielano ostrzezenia, ztozono wniosek w Sadzie Rejonowym
w Trzciance o nalozenie kary grzywny. Poniewaz zastosowane $rodki nie przyniosly poprawy
w dziatalno$ci Stowarzyszenia, Starosta w dniu 7 pazdziernika 2015 r. zlozyt wniosek do Sadu
Rejonowego w Trzciance o jego rozwigzanie.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Powiatu uznaje, ze przeprowadzone przez Komisje
Rewizyjna postepowanie wyjasniajace pozwolito na ustalenie, ze Starosta jako organ nadzoru, nie
pozostawat w zupeinej bezczynnosci i w miare swoich zarowno kompetencji jak i mozliwosci, stosowat
instrumenty przewidziane w ustawie Prawo o stowarzyszeniach. W tych okoliczno$ciach skarge na brak
reakcji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego na niezgodng z prawem dziatalno$¢ Stowarzyszenia
.............................. , halezy uzna¢ za bezzasadna. .

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.



