PROTOKOL
z XV Sesji Rady Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego
z dnia 30 grudnia 2019 roku.

Ad.1
Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

W dniu 30 grudnia 2019 r. o godz. 11.00 w Sali Sesyjnej Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie odbyta si¢ XV Sesja Rady Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego, ktorg otworzyt Pan
Wiestaw Maszewski — Przewodniczacy Rady.

Przewodniczgcy Rady na podstawie listy obecno$ci stwierdzit, ze w Sesji na 21 radnych
uczestniczy 17 radnych, a zatem Rada jest wladana do podejmowania uchwat przewidzianych
projektem porzadku obrad. Nieobecni radni: Stawomir Bilinski, Grzegorz Bogacz, Tadeusz Teterus,
Piotr Wasko.

Lista obecnosci radnych stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista 0s6b uczestniczgcych stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad.2
Przyjecie porzqdku obrad.

Przewodniczacy Rady przedtozyl radnym porzadek obrad, stanowiacy zalgcznik nr 3 do
niniejszego protokotu. Nastgpnie zapytal czy kto$ z radnych chce wnie$¢ zmiany do przedtozonego
porzadku?

Zmian nie zaproponowano, przystgpiono do glosowania nad przyjeciem porzadku obrad
zaproponowanego przez Przewodniczacego Rady.

W obecnosei 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Grzegorz Bogacz, Tadeusz Teterus,
Piotr Wasko ):

- 17 glosow za,
- 0 glosow przeciwnych,
- 0 gloséw wstrzymujacych.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.
Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad.3
Przyjecie protokotu z XIV Sesji z dnia 03 grudnia 2019 r.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z radnych chce wnie$¢ uwagi do protokotu z XIV
Sesji z dnia 03 grudnia 2019 roku?

Uwag nie zgloszono, w zawigzku z tym radni przystgpili do przyjecia protokotu z XIV Ses;ji
Rady Powiatu, ktéra odbyta si¢ w dniu 03 grudnia 2019 roku.

Przystapiono do gtosowania.

W obecnosei 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Grzegorz Bogacz, Tadeusz Teterus,
Piotr Wasko ):

- 14 glosow za,
- 0 gloséw przeciwnych,
- 3 glosy wstrzymujace.



Imienny wykaz glosownia stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Ad4
Przedlozenie projektu budzetu powiatu na 2020 rok oraz projektu Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020 — 2036.

W punkcie tym Skarbnik Powiatu przedstawila pokrotce, w formie prezentacji multimedialne;j,
projekt wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020-2036
oraz projekt budzetu powiatu na 2020 rok przygotowany przez Zarzad Powiatu, ktory kazdy
z radnych otrzymat juz wczesniej, ktory byl rowniez przedmiotem szczegdétowej analizy Komisji
statych Rady Powiatu w dniu 3 grudnia 2019 r.

Prezentacja projektu WPF i budzetu powiatu przedtozona przez Skarbnika Powiatu stanowi zalacznik
nr 6 do niniejszego protokotu.

W trakcie wystapienia Skarbnika Powiatu na sale¢ przybyt radny Grzegorz Bogacz, natomiast salg
opuscili kolejno radni: Janusz Biatoskorski, Bogdan Tomaszewski. W zwigzku z tym w Sesji udziat
bierze 16 radnych.

Ad.S

Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaly budzetowej powiatu na 2020
rok, o projekcie uchwatly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu na lata 2020-2036
oraz o mozliwosci sfinansowania deficytu ustalonego w projekcie uchwaty budzetowej na 2020 rok.

Przewodniczgcy Rady odczytat radnym kolejno:

- tre§¢ Uchwaty Nr SO.0952/15/14/Pi/2019 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu z dnia 05 grudnia 2019 roku w sprawie opinii o projekcie uchwaty budzetowej Powiatu
Czarnkowsko — Trzcianeckiego na 2020 rok, w ktorej RIO wyrazita opini¢ pozytywnag
o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego projekcie uchwaly budzetowej
na rok 2020.

Przedmiotowa uchwata stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.
Na sale wrécit radny Janusz Biatoskorski. Od tego momentu w Sesji uczestniczy 17 radnych.

- tres¢ Uchwaty Nr SO.0957/15/14/Pi/2019 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu z dnia 05 grudnia 2019 roku w sprawie opinii o projekcie uchwaly w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, w ktorej RIO wyrazila pozytywna
opini¢ o przedtozonym przez Zarzad Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego projekcie uchwaly

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020-
2036.

Przedmiotowa uchwata stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Na sale wrocit radny Bogdan Tomaszewski. Od tego momentu w Sesji uczestniczy 18 radnych.

- tres¢ Uchwaty Nr SO.0951/37D/14/Pi/2019 Sktadu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Poznaniu z dnia 05 grudnia 2019 roku w sprawie opinii 0 mozliwo$ci sfinansowania przez Powiat
Czarnkowsko-Trzcianecki deficytu ustalonego w projekcie uchwaty budzetowej na 2020 rok,
w ktorej RIO wyrazita opini¢ pozytywng o mozliwosci sfinansowania deficytu budzetu ustalonego
w projekcie uchwaty budzetowej na 2020 rok.

Przedmiotowa uchwata stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego protokotu.
Ad.6
Odczytanie opinii Komisji statych Rady o projekcie uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok.

Przewodniczacy Rady odczytal opini¢ Komisji stalych Rady Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego na 2020 rok.



Pisemne opinie Komisji statych Rady w przedmiotowej sprawie stanowig zalaczniki od nr 10
do nr 15 do niniejszego protokotu.

W trakcie odczytywania opinii Komisji salg opuscit radni Szymon Rojewski, ktory po chwili
powrocit - obecnych 18 radnych.

Ad.7

Odczytanie stanowiska Zarzqdu Powiatu w sprawie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej
dotyczqcej projektu uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok.

Przewodniczacy Rady odczytat stanowisko Zarzad Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego
z dnia 12 grudnia 2019 roku, z ktorego wynika, ze Zarzad szczegdétowo zapoznatl si¢ z Uchwala
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 05 grudnia 2019 roku w sprawie opinii
o projekcie uchwaty budzetowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na 2020 rok.

Poniewaz RIO wyrazita opini¢ pozytywng o przedlozonym projekcie budzetu,
w zwigzku z tym Zarzad Powiatu zaakceptowat tg opini¢ bez zastrzezen.

Przedmiotowe stanowisko stanowi zalgcznik nr 16 do niniejszego protokotu.
Ad. 8

Odczytanie stanowiska Zarzgdu Powiatu w sprawie wyrazenia opinii o opiniach wszystkich
Komisji statych Rady w sprawie projektu uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok.

Starosta Powiatu wyjasnil, iz Zarzad Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego na swym
posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 roku szczegdétowo zapoznat si¢ z opiniami wszystkich Komisji
statych Rady Powiatu w sprawie projektu uchwaty budzetowej na 2020 rok podejmujac w tej sprawie
stosowne stanowisko, ktore odczytat.

Przedmiotowe stanowisko stanowi zalgcznik nr 17 do niniejszego protokotu.
Ad.9
Dyskusja

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje nad projektem wieloletniej prognozy finansowej
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020-2036 i projektem uchwaty budzetowej powiatu na
2020 rok.

Gtlos w dyskusji zabrat m.in. radny Grzegorz Bogacz, ktory bardzo zalowal, ze Pan Starosta
1 Zarzad nie przychylili si¢ do propozycji Komisji Zdrowia i Spraw Spotecznych jezeli chodzi
o przeznaczenie 300 tys. zI na Mlodziezowy Dom Kultury w Trzciance, a proponujg 150 tys. zt
i z tego wzgledu miat kilka pytan do Starosty. Co si¢ stanie, gdy przekazane do MDK 150 tys. zt na
zajecia, ktore maja by¢ prowadzone poza Trzciankg, bedzie trudne do zrealizowania? Rada stoi przed
uchwaleniem budzetu, podja¢ ma decyzje o przeznaczeniu Srodkow, przy duzym deficycie — ok.
6 min. zt, w wysokosci 100 tys. zt na etatowego cztonka Zarzadu. Radni majg gtosowa¢ w ciemno,
jakas wazna osoba ma by¢ w Zarzadzie Powiatu, ale nadal nie wiadomo kto. Jezeli Starosta ma podjaé
decyzj¢ o zaproponowaniu pigtego cztonka Zarzadu, radni powinni to wiedzie¢ przed glosowaniem
nad budzetem, a nie glosowaé w ciemno. Mdwienie, ze decyzja bedzie w styczniu, a nie w grudniu
jest niepowazna, bo pewnie Starosta taka decyzje ma juz przygotowana. Jako radny, glosujac nad
uchwatg budzetows, chcialby wiedzie¢, a moze i inni radni réwniez, bo ma $wiadomo$¢ trudnej
sytuacji Szpitala w Czarnkowie, jak Starosta i Zarzad odnosza si¢ do propozycji wynikajgcych
z audytu? Radni maja glosowac za budzetem i nagle za 3-4 miesigce moze si¢ okaza¢, ze bardzo
trzeba ten budzet modernizowa¢ w kontekscie Szpitala w Czarnkowie. Jakie sg propozycje Starosty,
Zarzadu odno$nie wnioskow jakie plyng z audytu odnos$nie szpitala w Czarnkowie i w Trzciance?

Starosta w kilku zdaniach odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Bogacza. M.in. wyjasnit, ze
z punktu widzenia konstrukcji budzet powinien si¢ opiera¢ na pewnych zasadach dotyczacych
nadwyzki operacyjnej, deficyt oparty tylko i wylacznie na wydatkach inwestycyjnych, czyli inaczej na
brakach w wydatkach inwestycyjnych. Dobra konstrukcja budzetu to jest klasyka i polega na tym, aby
swoimi pienigdzmi, czyli powiatowymi, wigza¢ pienigdze zewngtrzne. Dlatego tez Zarzad Powiatu



negatywnie odnidst si¢ do wyrzucenia poza nawias kwoty 1.900 tys. zt jesli chodzi o droge Ggbice-
Wyszyny. Zadanie to przy wsparciu Laséw Panstwowych musi si¢ zamknaé w roku 2020.
W projekcie budzetu 2020 zaplanowano $rodki na pokrycie ujemnego wyniku szpitali powiatowych
w kwocie 850 tys. zt, mozna to pokry¢ w roku 2020,a jak si¢ nie da to ptatnos¢ mozna przesung¢ do
marca 2021 roku. Niebezpieczenstwo w tym budzecie to o$wiata, kwestia wynagrodzenia
pracownikow administracji w szkotach i elementy inne zwigzane z infrastrukturg szkolng. Druga
dziedzina to opieka spoteczna. Co do roku biezacego, doktadnie pod koniec roku do powiatu sptyneta
kwota 500 tys. zt na opieke spoleczna. Nie sa to znaczone pieniadze. Ta kwota przechodzi na rok
nastgpny, w tym roku nie zostanie wydatkowana. Jezeli chodzi o etatowego cztonka Zarzadu, na to
pytanie Starosta nie udzielit odpowiedzi. Stwierdzil, Ze nie jest to przedmiotem dzisiejszych rozméow.
Zarzad upiera si¢ przy tym, aby te pieniadze byly zabezpieczone. Jesli chodzi o kulture, Starosta prosit
aby odpowiedzi udzielit cztonek Zarzadu Jan Pertek.

Pan Jan Pertek stwierdzil, ze oczywiscie taka kwota Pani dyrektor Mtodziezowego Domu
Kultury niezadowoli, rozumie i podziela watpliwosci zglaszane w tym zakresie i problem z tym
zwigzany. Natomiast widzi to tak, po uchwaleniu budzetu, najpierw musi si¢ z tym zmierzy¢ sama
dyrektor MDK, mozna si¢ spotka¢ wspoélnie na posiedzeniu Zarzadu Powiatu, wspdlnie wypracowac
pewien pomyst na rozdzielenie tych 150 tys. zt w catym powiecie, a oczekiwan jest duzo. W zwigzku
z tym drugim krokiem bedzie moment spotkania si¢ dyrektora MDK z dyrektorami jednostek kultury
w powiecie. Fajnie byloby gdyby ta oferta, ktérg ma MDK, z mozliwo$ciami logistycznymi tez
powigzana, byta zbiezna i udalo si¢ chociaz niektorych instruktorow pracujacych w MDK delegowac
jeszcze do pracy w poszczegodlnych jednostkach kultury w powiecie. Z jednej strony propozycja Pani
dyrektor MDK, z drugiej strony jednostki kultury w powiecie, ktdre maja swoje oczekiwania. 150 tys.
zk na gminy da ok 1 tys. z na gming, duzo to nie jest, ale kazdy pienigdz w kulturze si¢ przyda. Bedzie
trudno, ale fajnie byloby gdyby to bylo wypracowane, a nie narzucone Pani dyrektor i jednostkom
kultury w powiecie.

Radny Biatoskorski zwrocit sie do Starosty-etatowy czlonek Zarzadu Powiatu, kwota
w projekcie budzecie powiatu na to zabezpieczona, a dzisiaj dyskutujac nad projektem budzetu, nie na
miejscu jest to, ze radni majg podnies¢ rece do gory majac wiedze taka jak mieli wczesniej jesli
chodzi o czltonka Zarzadu. Nie chcg by¢ zaskakiwani, uwazaja, ze w tak trudnym budzecie jaki si¢
szykuje na 2020 rok kazda ztotdwka zanim zostanie wydana, powinna by¢ dobrze przemyslana.
Zarzad Powiatu w tym sktadzie, w ktorym dzisiaj pracuje, doskonale daje sobie rade, sg tam ludzie
doswiadczeni 1 jako radny uwaza, ze szukanie ctatowego cztonka Zarzadu jest marnotrawstwem
pieniedzy. Jezeli polityka wezmie gore nad ekonomig to jest mu przykro, bo méwi to dzisiaj jako
gospodarz, jako ten, ktory wie jak wydawac pienigdze. Uwaza, Ze nie sta¢ powiatu na to aby trwonic¢
pienigdze. Jezeli chodzi o MDK, trudno tutaj si¢ zgodzi¢ z Panem Pertkiem, z racji tego, ze radny
Biatoskorski ma réwniez opini¢ aby te pienigdze ktore dotad w okreslonej kwocie byly na MDK
przeznaczane, zmniejszy¢ ale nie w taki sposob jak Zarzad Powiatu proponuje. To byto zrobione w ten
sposob, ze wlozono rgke do kieszeni i wyciggnigto pieniadze. To powinien by¢ proces, to o czym
moéwi radny Pertek — tak, tylko spokojnie, nie od razu. Powinno si¢ usig$¢, prowadzi¢ rozmowy, ze tak
dalej by¢ nie moze, przygotowujcie si¢ do pewnej restrukturyzacji, bo od roku 2021, czy 2022,
jednostka nie bedzie mogta oczekiwac¢ na taka jak dotychczas kwote. Wtedy to mozna zrozumiec, jest
to zrobione z peing kulturg i rozsadnie. Teraz zaskoczono tych ludzi i radny uwaza, ze tak nie nalezy
postepowaé. Jezeli ma glosowa¢ nad projektem tego budzetu, to sprawa MDK powinna by¢
zdecydowanie w inny sposob zatatwiona. Radny prosil, aby nie mowi¢, ze 150 tys. zt do MDK
dajemy, bo zabieramy 150 tys. zt. Budzet MDK wygladat wcze$niej zupetie inaczej jak to dzisiaj si¢
proponuje. Jezeli chodzi o opini¢ Komisji Budzetowo-Gospodarczej i Komisji Zdrowia i Spraw
Spotecznych co do projektu budzetu na 2020 rok, to opinie nie byly pozytywne. Jak moze by¢ opinia
pozytywna skoro Komisje wnosza poprawki. MoOwimy wyraznie, ze bedzie opinia pozytywna tylko
wtedy, kiedy zostang uwzglednione wniesione propozycje zmian. Niebezpieczenstwem wielkim jest
wycigganie z rezerwy na szpitale 150 tys. zl. Wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, ze Szpital
czarnkowski ma si¢ finansowo tak jak pacjent na Oddziale Intensywnej Terapii i tam beda potrzebne
zastrzyki. Remont drogi Gebice — Wyszyny zapewne potrzebny, ale w tej chwili sg inne pilniejsze
potrzeby. Na Szpital w Czarnkowie nie wystarczy 850 tys. zt, tam potrzeba be¢dzie przynajmniej ok. 3
mln. zt. Jako radny rozumie, ze tak jak wspomnial Starosta, musimy wigza¢ srodki zewnetrzne, ale nie



za kazdg ceng. To nie jest tak, ze my dostajemy, my wydajemy 950 tys. zt mimo wszystko, ktérych nie
mamy.

Starosta wyjasnil, ze przygladal si¢ projektowi budzetu na 2019 rok przygotowanemu przez
poprzedni Zarzad, ktéremu przewodniczyt Starosta Teterus. Jaki moze by¢ wynik finansowy, ujemny,
Szpitala za 2018 rok bylo wiadomo na tyle wczesniej, zeby te pienigdze zabezpieczy¢ a tego nie
zrobiono. Dzisiaj jest to wytykane, a moze raczej jest to gtos w dyskusji. Propozycja Komisji byla tez
taka, zeby z budzetu zdja¢ 10 tys. zt zaplanowane na Ochotnicze Straze Pozarne, co spotkato si¢
z ogromna krytyka Powiatowego Zwigzku OSP. Jest to zadanie gminne, gminy wydaja na to $rodki,
ale powiat tez tym jednostkom pomaga.

Dalej glos zabrata radna Ewa Suminska, ktéra chciala aby jej glos jako radnej z Trzcianki byt
styszany. Z tej dyskusji wyciagneta wniosek, ze wlasciwie te 150 tys. zt, o ktore zostal umniejszony
budzet MDK w Trzciance jest potrzebne na etatowego czlonka Zarzgdu Powiatu. Styszy argumenty,
ze droga -nie, tych pienigdzy nie ruszamy i wtasciwie dochodzi do wniosku, Ze to co Zarzad Powiatu
ujal w projekcie budzetu, to jest dobrze, a kazda inna propozycja jest propozycja zla. W zwiazku
Z tym, o czym tu rozmawiac¢? Szpital w Czarnkowie ma tak potezne zadtuzenie, Ze przesuwanie tego
na nastepny rok, mowienie, ze to si¢ splaci w roku nastepnym, to po prostu $miaé si¢ chce. Szpital
poltknie wszystkie pieniadze, a nie tylko te 850 tys. zt. Nie zgadza si¢ z tym, aby budzet byl ukladany
bez gltoséw opozycji, przypominajac, ze jako radna jest w tej chwili w opozycji. Wyborcy dokonali
wyboru, utworzono Rade¢ Powiatu i szukanie cztonkow z poza Rady juz spotkalo si¢ z krytyka kiedy
pytano, dlaczego tu etatowy cztonek Zarzadu Powiatu zostal tak wybrany, skoro mieszkancy wybrali
inaczej. Wynika z tego, ze gdy wyborcy wybrali to dalej juz ich glos si¢ nie liczy. Radna prosita, aby
uwzgledni¢ to, ze budzet jednostki powiatowej, jezeli ma by¢ zmniejszany, to jednostka powinna
o tym wiedzie¢ i to nie na ostatnig chwilg.

Starosta zgodzit si¢ z wypowiedzig radnej Suminskiej jako osoby z opozycji, jak to radna
powiedziata. Problem jednak polega na tym, czy jest w opozycji cato$ciowej do budzetu, czy tak
w ogole jest w opozycji, bo dzisiaj méwimy o budzecie powiatu. Co do MDK, to po czg$ci moze sig¢
zgodzi¢ z radnym Biatoskorskim, ze mozna to bylo zrobi¢ troche inaczej, ale caly czas si¢ uczymy.
Zarzad bedzie rozmawial z dyrektorem MDK jak te 670 tys. zt na MDK zaplanowane rozdysponowac,
chociaz Pani dyrektor ma juz pewne propozycje.

Radny Biatskorski odnidst si¢ do tego, ze we wczesniejszych kadencjach Rady Powiatu byt
etatowy czlonek Zarzadu, byt on wybrany z radnych, ale Rada Powiatu zmienita Statut, nie bylo juz
etatowego czlonka Zarzadu, bo byly potrzebne oszczgdno$ci. Dzisiaj te oszczednoSci nie sa
potrzebne? Potrzebne sg i to o wiele wigksze. Jest dzisiaj zdziwiony, bo jego okreg wyborczy to
Wielen, a tak bardzo walczy o Trzcianke, czy radni z Trzcianki nie maja nic do powiedzenia na temat
MDK. Jest 5 radnych z Trzcianki, ktdrzy powinni zadbac o interesy dzieci i mtodziezy korzystajacych
z MDK. Radny Biatoskorski zapytal rowniez na co zabrano kwotg 381 tys. zt planowanej wczesniej na
budowe mostu w Mezyku?

Skarbnik Powiatu odpowiedziata, ze tg sprawe wyjasni przy omawianiu autopoprawek.

Wiceprzewodniczacy Rady Wtodzimierz Ignasinski zabral glos z uwagi na to, Zze zostal
wywotany do tablicy. Nie lubi prowokacji, a radny Biatoskorski probuje tu prowokowac. Jako radny
z Trzcianki w sprawach MDK wypowiadat si¢ wielokrotnie i to nie tylko na Sesji. Czgsto wypowiedzi
na Sesji s3 wypowiedziami emocjonalnymi i réwniez pod publiczke. Staral si¢ dla MDK dziataé
rowniez w inny sposéb. Efekt, ktory jest dzisiaj zapewne nikogo do konca nie zadawala, ale daje
jednak mozliwos¢ Pani dyrektor na pewna realizacj¢ planow i ma nadzieje, ze przy dobrej wspotpracy
z Zarzadem Powiatu jednostka ta ma szanse funkcjonowac.

Radny Tomaszewski odnidst si¢ do budowy drogi Gebice-Wyszyny i dalej do Chodziezy.
Zapytal, czy przy zadaniu o warto$ci 1.900 tys. zt powiat moze sobie pozwoli¢ na odrzucenie
1.350 tys. zt srodkow zewnetrznych? To bytoby karygodne.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Mackowiak zdziwiony byt prowokacjg radego
Biatoskorskiego, ze stosuje takie metody. Walczg o MDK wspoélnie z Zarzadem Powiatu, jako grupa
bedaca ,,u wladzy”. Dziataja od momentu kiedy Starosta zmienit arkusz organizacyjny. Wtedy juz



wyszla kwota 400 tys. zt na MDK. To co dzisiaj jest proponowane to moze jest mniej o 150 tys. zt,
ale mozna powiedziec¢, ze to jest wigcej o 250 tys. zt, w stosunku do tego, co pierwotnie proponowano.
Co do etatowego cztonka Zarzadu, to nie jest tak, ze wszyscy siedzacy po prawej stronie sg za tym aby
byt to etatowy czlonek Zarzadu Powiatu. Bedzie glosowanie, trzeba bedzie etatowego cztonka
Zarzadu wybrac¢ 1 wszyscy radni bedg gltosowali tak jak im sumienie bedzie wskazywato. Nie wszyscy
ze strony rzadzacej sg za tym, aby to byt etatowy cztonek Zarzadu Powiatu, a tym bardziej z zewnatrz.

Radny Zygmunt Jasiewicz stwierdzit, ze zaczyna tu dominowac¢ polityka gminna. W calej
o$wiacie trzeba doktadaé, kroi si¢ deficyt w oswiacie w kwocie ok. 4 min. zl. Komisja Oswiaty
wypracowata swojg propozycje¢, po to aby MDK nie koncentrowat si¢ tylko na Trzciance, ale tez
»wyszed” na inne gminy. Komisja wskazuje zmniejszenie 150 tys. zl z rezerwy na szpitale,
z przeznaczeniem na MDK. Jest to rozsadna decyzja. Trybunat Konstytucyjny wskazuje na mozliwosé
pokrywania zobowigzan szpitali przez budzet panstwa.

Starosta odniost si¢ do kwestii promocji powiatu. W stanowisku Zarzadu Powiatu w sprawie
opinii Komisji dotyczacych projektu budzetu na 2020 rok, jasno zostalo powiedziane na ile budzet
promocji ,,okrojono”. Obecny Starosta nie ma rzecznika prasowego za pot¢zne pienigdze i nie
zamierza go mie¢ chociazby tu bardzo mocno kulata promocja powiatu. Razem z Zarzadem rozumieja,
ze Powiat to nie jest agencja reklamowa, towarzystwo pijarowe, tylko jest to administracja
samorzadowa wraz z rzadowa bo réwniez zadania z zakresu administracji rzadowej powiat realizuje.
Kwoty podane w stanowisku to jest rzeczywista prawda.

Radny Biatoskorski zwrocit uwage, ze moze jest prowokatorem, ale w dobrym tego stowa
znaczeniu. Jest w opozycji i taka jego rola. Opozycja pokazuje konstruktywnie, bo mozna opowiadaé
1 nic z tego moze nie wynikaé. Opozycja pokazuje pewne rozwigzania, oczywiscie wickszo$¢ bedzie
za takim a nie innym rozwigzaniem i na tym polega demokracja. Demokracja tez polega na tym, ze
radny jako opozycja ma prawo glosu.

Starosta w odniesieniu do wypowiedzi radnego Biatoskorskiego dodat, Ze nie ma zastrzezen
do jego wypowiedzi. Z takich wypowiedzi si¢ cieszy, one sg jasne 1 pewnie krytyczne ale to jest tez
pewnego rodzaju kompromis i nie uderzamy w siebie, tylko méwimy o problemie finansow.

Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze nie tylko opozycja dba o budzet powiatu, bo Ci co rzadza,
Ci co byli w poprzednich kadencjach tez powinni dba¢ a sytuacja jest taka jaka jest. Prosit, aby nie
prowadzi¢ dyskusji w tym kierunku. Przypomnial réwniez o tym, ze rzeczywiscie jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, mowi si¢ o przeniesieniu dlugéw szpitali na Skarb Panstwa. Wspomniat
roOwniez o tym, o czym dzisiaj mowy nie byto, ze Zarzad Powiatu ztozyl wniosek o dofinansowanie
budowy sali sportowej przy LO w Czarnkowie. Jezeli uda si¢ uzyskaé¢ dofinansowanie to pienigdze
wrocg do budzetu powiatu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto$ z radnych chce jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji?
Radni nie zabrali glosu w dyskusji.

Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje nad projektem wieloletniej prognozy finansowej
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020-2036 i projektem uchwaty budzetowej powiatu na
2020 rok.

7 szczegdlowym nagraniem z Sesji, przebiegiem dyskusji w tym punkcie, mozna zapoznaé si¢
w Biuletynie Informacji Publicznej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na  stronie
bip.czarnkowsko-trzcianecki - zakladka Rada Powiatu — Sesje Rady Powiatu na zywo.

Ad.10

Whiesienie autopoprawek Zarzgdu Powiatu do projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2019-2036 oraz do projektu uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok.

Starosta oddat gtos Skarbnikowi Powiatu.

Pani Ewa Dymek Skarbnik Powiatu w pierwszej kolejnosci przedtozyta radnym propozycje
autopoprawek do uchwaly budzetowej powiatu na 2020 rok zgloszonych przez Zarzad Powiatu,
w formie prezentacji multimedialnej stanowigcej zalacznik nr 18 do niniejszego protokotu.



Nastepnie przedtozyta radnym propozycje autopoprawek do wieloletniej prognozy finansowej
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020-2036, w formie prezentacji multimedialnej
stanowiacej zalgeznik nr 19 do niniejszego protokotu

Omawiajac autopoprawki Skarbnik Powiatu wyjasnila, radnemu Biatoskoérskiemu, o co
wcezesniej prosil, ze jezeli chodzi o umniejszenie o kwote 381.760,00 zt, zadania polegajacego na
przebudowie mostu w miejscowosci M¢zyk, to zmiana ta wynika z koniecznosci zbilansowania na ten
czas innych zadan drogowych, Kwota planu zostanie przywrocona do pierwotnej wysokosci po
rozliczeniu budzetu 2019 roku z tzw. ,,wolnych §rodkéw”. Na ten moment w trakcie opracowania
znajduje si¢ dokumentacja na to zadanie, ma by¢ wykonana w miesigcu maju 2020 r. i dopiero
wowczas tak naprawde bedzie wiadomo ile to zadanie ma kosztowac.

Ad.11
Dyskusja nad autopoprawkami Zarzqdu Powiatu.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad autopoprawkami Zarzadu Powiatu do projektu
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-2036 oraz do projektu budzetu powiatu na 2020 rok.

W dyskusji glos zabrat radny Janusz Biatoskorski zglaszajac zapytanie odnoscie budowy
chodnika przy drodze powiatowej w Zofiowie. Rozumie, Ze jezeli Gmina Czarnkéw nie przekaze
w roku 2020 srodkoéw na to zadanie, to powiat sam tego zadania nie bedzie realizowat, zapytal, czy
dobrze rozumie?

Starosta odpowiedzial, oczywiscie, ze tak. Nie widzi mozliwos$ci, skoro porozumienie jest
spisane, aby to zadanie w cato$ci bylo sfinansowane przez powiat. Na ten moment prace na tym
odcinku drogi trwaja, ale tylko za kwote na rok biezacy zaplanowang.

Ad.12

Glosowanie nad autopoprawkami zgloszonymi przez Zarzqd Powiatu do projektu Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020-2036.

Rada Powiatu przystapita do glosowania nad przyjgciem autopoprawek zgloszonych przez
Zarzad Powiatu do projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
na lata 2020-2036 w wersji wczesniej przedtozonej przez Skarbnika Powiatu.

W obecnosci 18 radnych ( nieobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus):

- za przyje¢ciem autopoprawek gtosowalto 12 radnych,

- glosoéw przeciwnych — 1,

- glos6w wstrzymujacych — 4.

1 radny nie brat udzialu w glosowaniu.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalgcznik nr 20 do niniejszego protokotu.

Autopoprawki do projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
na lata 2020-2036 zostaly przyjete.

Salg opuscit radny Zygmunt Jasiewicz. Od tego momentu w Sesji udzial bierze 17 radnych.

Ad.13

Glosowanie nad autopoprawkami zgloszonymi przez Zarzqd Powiatu do projektu uchwaly
budzetowej powiatu na 2020 rok.

Rada Powiatu przystgpita do glosowania nad przyjeciem autopoprawek zgloszonych przez
Zarzad Powiatu do projektu uchwaty budzetowej powiatu na 2020 rok w wersji wczesniej
przedtozonej przez Skarbnika Powiatu.

W obecnoéci 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus,
Zygmunt Jasiewicz):

- za przyj¢ciem autopoprawek glosowato 12 radnych,
- glosoéw przeciwnych — 3,



- glos6w wstrzymujacych — 2.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalgcznik nr 21 do niniejszego protokotu.
Autopoprawki do projektu uchwaty budzetowej zostaty przyjete.

Ad.14

Glosowanie nad projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego na lata 2020 — 2036.

Przystapiono do glosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020 — 2036 wraz ze zmianami
przyjetym w punkcie 12 dzisiejszej Sesji.

W obecnoéci 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus,
Zygmunt Jasiewicz):

- za podjeciem uchwaty gtosowato 12 radnych,
- glosoéw przeciwnych — 3,
- gloséw wstrzymujacych — 2.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalacznik nr 22 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwala Nr XV/100/2019 w sprawie uchwalenia Wicloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2020 — 2036 zostala podjeta i stanowi
zalacznik nr 23 do niniejszego protokotu.

Na sale wrocit radny Zygmunt Jasiewicz. Od tego momentu w Sesji udzial bierze 18 radnych.
Ad.15
Glosowanie nad projektem uchwaty budzetowej na 2020 rok.

Przystgpiono do gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej powiatu
na 2020 rok wraz ze zmianami przyjetym w punkcie 13 dzisiejszej Sesji.

W obecnosci 18 radnych ( nieobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus):

- za podjgciem uchwaly glosowatlo 13 radnych,
- glosoéw przeciwnych — 4,
- glos6w wstrzymujacych — 1.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalacznik nr 24 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwala Nr XV/101/2019 w sprawie uchwaly budzetowej na 2020 rok
zostata podjeta i stanowi zalacznik nr 25 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy w obradach.
Wznowienie obrad.

Po przerwie w obradach uczestniczy 17 radnych. Nieobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko,
Tadeusz Teterus, Grzegorz Bogacz.

Ad.16
Podjecie uchwat w sprawie:

a) zmiany Uchwaly Nr VII/35/2019 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia
26 marca 2019 r. w sprawie okreSlenia zadan finansowanych ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w 2019 r.,
Przewodniczacy Rady zapytal, czy jest potrzeba omowienia projektu uchwaly w sprawie
zmiany Uchwaly Nr VII/35/2019 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 26 marca 2019 .
w sprawie okreslenia zadan finansowanych ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepeosprawnych w 2019 r., czy s pytania w tym punkcie?



Radni nie zglosili potrzeby omowienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgloszono.
W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt ww. uchwaty.

Przystapiono do gtosowania.

W obecnoéci 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus,
Grzegorz Bogacz):

- za podjgciem uchwaly glosowalo 17 radnych,

- glosoéw przeciwnych — 0,

- glosow wstrzymujacych — 0.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalacznik nr 26 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwala Nr XV/102/2019 w sprawie zmiany Uchwaly Nr VII/35/2019
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie okreslenia zadan

finansowanych ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w 2019 r.
zostata podjeta 1 stanowi zalgeznik nr 27 do niniejszego protokotu.

b) zmiany uchwaty budzetowej powiatu na 2019 rok,

Przewodniczacy Rady zapytal, czy jest potrzeba omowienia projektu uchwaly w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej powiatu na 2019 rok, czy sa pytania w tym punkcie?

Radni nie zglosili potrzeby omoéwienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady prosit o opini¢ Komisji Budzetowo-Gospodarczej na temat
przedtozonych zmian do uchwaly budzetowej powiatu na 2019 rok.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Gospodarczej odpowiedzial, ze Komisja wyrazila
pozytywna opini¢ w zakresie zmian do uchwaly budzetowej powiatu na 2019 rok. W obecnosci

4 czlonkéw Komisji, propozycje¢ zmian przeglosowano stosunkiem glosow: 1 glos za, 0 glosow
przeciwnych, 3 glosy wstrzymujace.

Opinia Komisji stanowi zalacznik nr 28 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwatly
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej powiatu na 2019 rok.

W obecnoéci 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus,
Grzegorz Bogacz):

- za podjgciem uchwaly glosowalo 14 radnych,
- glosow przeciwnych — 0,
- glosow wstrzymujacych — 3.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalacznik nr 29 do niniejszego protokotu.
W zwigzku z powyzszym Uchwala Nr XV/103/2019 w sprawie zmiany uchwatly budzetowej powiatu
na 2019 rok zostata podjeta i stanowi zalacznik nr 30 do niniejszego protokotu.

¢) okreslenia wydatkow niewygasajqgcych z uptywem roku budzetowego 2019,

Przewodniczacy Rady zapytal, czy jest potrzeba omodwienia projektu uchwaty w sprawie
okreslenia wydatkow niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2019, czy sa pytania w tym
punkcie?

Radni nie zglosili potrzeby omoéwienia projektu uchwaly, pytan takze nie zgloszono.
W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt ww. uchwaty.

Przystapiono do gltosowania.

W obecnoéci 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus,
Grzegorz Bogacz):

- za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych,
- glosoéw przeciwnych — 0,
- glos6w wstrzymujacych — 3.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalacznik nr 31 do niniejszego protokotu.



W zwigzku z powyzszym Uchwala Nr XV/104/2019 w sprawie okreslenia wydatkow
niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2019 zostata podjeta i stanowi zalacznik nr 32 do
niniejszego protokothu.

d) ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego,

Przewodniczacy Rady zapytal, czy jest potrzeba omowienia projektu uchwaly w sprawie
ustalenia wysokos$ci stawek za zajecie pasa drogowego, czy s pytania w tym punkcie?

Radni nie zglosili potrzeby omoéwienia projektu uchwaly, pytan takze nie zgloszono.
W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt ww. uchwaty.

Przystapiono do gltosowania.

W obecnoéci 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus,
Grzegorz Bogacz):

- za podjeciem uchwatly gtosowato 17 radnych,
- glosoéw przeciwnych — 0,
- gloséw wstrzymujacych — 0.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalacznik nr 33 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwala Nr XV/105/2019 w sprawie ustalenia wysokosci stawek opflat za
zajecie pasa drogowego zostala podjeta i stanowi zalacznik nr 34 do niniejszego protokotu.

e) okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
praktycznej nauki zawodu zatrudnionych we wszystkich typach szkol i placowek
prowadzonych przez Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki i na kwalifikacyjnych kursach
zawodowych,

Przewodniczacy Rady zapytal, czy jest potrzeba omowienia projektu uchwaly w sprawie
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli praktycznej nauki
zawodu zatrudnionych we wszystkich typach szkot i placowek prowadzonych przez Powiat
Czarnkowsko-Trzcianecki i na kwalifikacyjnych kursach zawodowych, czy sa pytania w tym punkcie?

Radni nie zglosili potrzeby omowienia projektu uchwaty, pytan takze nie zgloszono.
W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt ww. uchwaty.

Przystapiono do gtosowania.

W obecnoéci 17 radnych ( nicobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus,
Grzegorz Bogacz):

- za podjgciem uchwaly glosowalo 17 radnych,
- glosoéw przeciwnych — 0,
- glosow wstrzymujacych — 0.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalacznik nr 35 do niniejszego protokotu.

W zwiazku z powyzszym Uchwala Nr XV/106/2019 w sprawie okres$lenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli praktycznej nauki zawodu zatrudnionych we
wszystkich typach szkoét i1 placowek prowadzonych przez Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki i na
kwalifikacyjnych kursach zawodowych zostata podjeta i stanowi zalacznik nr 36 do niniejszego
protokotu.

) planu pracy Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz planu pracy Komisji
Stalych Rady Powiatu na I potrocze 2020 roku,

Przewodniczacy Rady zapytal, czy jest potrzeba omdwienia projektu uchwaty w sprawie planu
pracy Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz planu pracy Komisji Statych Rady Powiatu na
I potrocze 2020 1., czy sg pytania w tym punkcie?

Radni nie zglosili potrzeby omowienia projektu uchwaly, pytan takze nie zgloszono.
W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt ww. uchwaty.

Przystapiono do gltosowania.
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W obecnosci 17 radnych ( nieobecni radni: Stawomir Bilinski, Piotr Wasko, Tadeusz Teterus,
Grzegorz Bogacz):

- za podjeciem uchwaty gtosowato 15 radnych,
- glosow przeciwnych — 0,
- glosow wstrzymujacych — 0.

Imienny wykaz glosownia stanowi zalgcznik nr 37 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z powyzszym Uchwala Nr XV/107/2019 w sprawie planu pracy Rady Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz planu pracy Komisji Stalych Rady Powiatu na I potrocze 2020 r.
zostata podjeta i stanowi zalgcznik nr 38 do niniejszego protokotu.

Ad.17
Sprawozdanie Starosty z pracy Zarzqdu Powiatu miedzy Sesjami

Informacja pisemna Starosty z pracy Zarzadu Powiatu migdzy XIV a XV Sesjag Rady Powiatu
Czarnkowsko — Trzcianeckiego stanowi zalacznik nr 39 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto$ z radnych ma pytania do Starosty w tym punkcie?
Pytan nie zgloszono.

Ad.18
Sprawozdanie przewodniczgcych Komisji z prac Komisji miedzy Sesjami.

Komisje state Rady Powiatu spotkaty si¢ na wspdlnym posiedzeniu w dniu 03 grudnia br., na
ktorym analizowaty projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
na lata 2020-2036 i projekt budzetu powiatu na 2020 rok przygotowany przez Zarzad Powiatu.

Ponadto Komisja Budzetowo-Gospodarcza spotkata si¢ rowniez w dniu 6 i 10 grudnia br.
Przewodniczacy tej Komisji bral rowniez udziat w posiedzeniu Zarzadu Powiatu, na ktoérym
przedstawil stanowiska poszczegolnych Komisji jesli chodzi o budzet 2020 roku.

Komisja Zdrowia i Spraw Spotecznych spotkata si¢ w Szpitalu Powiatowym w Trzciance
w dniu 10 grudnia br. Oprécz spraw zwigzanych z budzetem na 2020 rok, Komisja zapoznata si¢ ze
stanem realizacji inwestycji prowadzonej w Szpitalu.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu spotkala si¢ w dniu 10 grudnia br. Oprocz spraw
zwigzanych z budzetem na 2020 rok i wniesionymi do niego poprawkami, Komisja zapoznata si¢
z informacja o finansowych skutkach zmian w o$wiacie powiatowej od 1 stycznia 2019 roku. Materiat
tym zakresie byt bardzo obszerny i ciekawy, za jego przygotowanie w sposob rzetelny podzickowania
nalezg si¢ naczelnikowi Wydziatu Edukacji.

Komisja Rewizyjna spotkata si¢ w dniu 6 grudnia br. opiniujac projekt budzetu na 2020 rok.

Komisja Rolnictwa, Srodowiska, Infrastruktury i Bezpieczenstwa maita charakter wyjazdowy
do Trzcianki, w dniu 10 grudnia br. Komisja na tym posiedzeniu opiniowata budzet powiatu na rok
2020.

Ponadto Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji odbyta swoje posiedzenie w dniu 3 grudnia br.,
na ktérym analizowala petycje¢ dotyczacg finansowania Mlodziezowego Domu Kultury w Trzciance
1 6 grudnia br., na ktérym opiniowata budzet powiatu na 2020 rok.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy radni maja pytania do Przewodniczacych Komis;ji?
Pytan nie zgloszono.

Ad.19
Interpelacje radnych.

Przewodniczacy Rady poinformowat radnych, Ze na jego r¢ce nie wptyngta zadna interpelacja.
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Ad.20
Wolne glosy i zapytania.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z radnych chce zabra¢ gltos w tym punkcie?
Radni nie zabrali glosu w tym punkcie.

Ad.21
Sprawy rozne.

Przewodniczacy Rady poinformowat radnych, Ze na jego rece wptyneto pismo ( zal. nr 40 )
Postanki na Sejm RP Marii Malgorzaty Janyska, informujgce o tym, ze skierowata do Ministra
Zdrowia interpelacj¢ w sprawie Szpitala Powiatowego w Czarnkowie. Jak tylko otrzyma odpowiedz to
przekaze ja radnym niezwlocznie.

Przewodniczacy Rady oddat glos dyrektorowi Zarzadu Drog Powiatowych w Czarnkowie,
ktéry o glos prosit.

Dyrektor ZD podzigkowatl Radzie Powiatu za uchwalenie budzetu na 2020 rok, poniewaz
rokuje on pewne nadzieje, ze stan drog powiatowych zostanie utrzymany przynajmniej na takim
poziomie jak jest na dzien dzisiejszy. Chociaz zapotrzebowanie na srodki finansowe, na remonty jest
przeogromne.

Ad.22
Zakonczenie Sesji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku XV Sesji Rady Przewodniczacy Rady Powiatu zamknat
obrady o godz. 13.50.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata:
Matgorzata Pompata
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