Czarnkow, dnia 22 wrze$nia 2015 r.

GN.6826.24.2015.AP

DECYZJA

Na podstawie art. 124 ust. 1 i 2 w zw. z art. 124a, art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, inwestora przebudowy linii
napowietrznej 110 KV relacji Morzyczyn — Drawski Miyn z dnia 14 maja 2015 r. L.dz.
706/RCz/05/2015/E w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,

orzekam:

ograniczy¢ sposéb korzystania z nieruchomo$ci 0znaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw jako
dziatka o nr 360/1 o pow. 1,13 ha, potozonej w gminie Krzyz Wielkopolski, obr¢gb 0006 Lubcz Wielki,
powiat czarnkowsko-trzcianecki, dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial V Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr KW PO1T/00002851/1, poprzez zezwolenie ENEA Operator Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu na zaktadanie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen stuzacych do
dystrybucji energii elektrycznej (napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Morzyczyn —
Drawski Mtyn) tj.: ¥4 stanowiska stupowego wraz z fundamentami o wysokosci do 36 m i powierzchni
zajecia gruntu nie przekraczajacej 56 m? oraz 6 przewodow roboczych i 2 odgromowych o szerokosci
pomiedzy skrajnymi przewodami do 9 m, w przedziale wysokosci ich zawieszenia od 5,85 m do 36 m
nad gruntem, na cze$ci przedmiotowej nieruchomosci o catkowitej powierzchni zajecia 517 m? w
pasie technologicznym (zajecia) o szerokosci 20 m (2 x 10 metréw od osi linii). Przebieg linii oraz
obszar nieruchomosci, na ktorym nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci zostat
wskazany na zatgczniku graficznym do niniejszej decyzji stanowigcym jej integralng czgsc.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 maja 2015 r. L.dz. 706/RCz/05/2015/E ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, inwestor przebudowy linii napowietrznej 110 kV relacji Morzyczyn — Drawski Mtyn,
reprezentowana przez Pana Rafata Czubak, wystapita w trybie art. 124 ust. 1 i 2 w zw. z art. 124a
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami [u.g.n.] do Starosty Czarnkowsko — Trzcianeckiego,
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej o ograniczenie sposobu Kkorzystania
Z nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie prawnym, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatka o nr 360/1 o pow. 1,13 ha, potozonej w gminie Krzyz Wielkopolski, obrgb 0006 Lubcz
Wielki, powiat czarnkowsko-trzcianecki, objetej ksigga wieczysta nr KW PO1T/00002851/1, poprzez
zezwolenie na zatozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen stuzacych do dystrybucji energii
elektrycznej (przebudowe napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Morzyczyn —
Drawski Mtyn) w sytuacji, w ktérej wlasciciel nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono po nim

postepowania spadkowego. Jednocze$nie Spotka wskazata, ze planowana inwestycja przebudowy
istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej stanowi cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 2
u.g.n. izgodna jest — w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci — z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwata Nr V/31/2015 Rady Miejskiej w Krzyzu
Wielkopolskim z dnia 1 kwietnia 2015 r., a jej realizacja niezbgdna jest ze wzgledu m.in. na
konieczno$¢ poprawy bezpieczenstwa energetycznego oraz zwigkszenia niezawodnosci i efektywnosci
zasilania obecnych iprzysztych odbiorcow energii elektrycznej na terenie wojewodztw
wielkopolskiego, lubuskiego oraz zachodniopomorskiego. W ocenie Spotki wnioskowany zakres



ograniczenia nalezy ponadto uzna¢ za najmniej ucigzliwy dla Wiasciciela nieruchomosci albowiem
w wyniku przebudowy linii elektroenergetycznej nie zmieni si¢ aktualny sposob korzystania
Z nieruchomosci. Do wniosku dotaczono niezbedng dokumentacje potwierdzajaca stan prawny
i faktyczny nieruchomosci.

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. pelnomocnik Inwestora uzupetnit wniosek przedktadajac nowe
petnomocnictwa udzielone mu przez Spotke ENEA Operator.

Starosta Czarnkowsko — Trzcianecki podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze
ograniczenia sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, ktoérej stan prawny jest
nieuregulowany, w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci (obwieszczenie na tablicy
Urzedu Starostwa Powiatowego w Czarnkowie) oraz na stronach internetowych starostwa
powiatowego, a takze przez ogloszenie w prasie o zasiegu ogdlnopolskim (gazecie ,,Nasz Dziennik™).
W wyznaczonym terminie 2 miesi¢gcy od dnia ukazania si¢ ww. informacji nie zglosity si¢ 0soby,
ktoérym przystugujg prawa rzeczowe do w/w nieruchomosci.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2015 r. sygn. GN.6826.24.2015.AP Starosta Czarnkowsko — Trzcianecki
zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie oraz mozliwosci zapoznania
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie
0 wszczeciu tego postgpowania tut. Organ zawiadomit w ogloszeniu wywieszonym na tablicy Urzedu
Starostwa Powiatowego w Czarnkowie. Strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa i nie
ztozyly zadnych dodatkowych uwag i wyjasnien.

Po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej ustalil, co
nastepuje:

Zgodnie z literalng trescig art. 124 ust. 1 w zw. z art. 124a u.g.n. starosta, wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczyé, w drodze decyzji, sposdb korzystania
Z nieruchomosci, ktérej stan prawny jest nieuregulowany, poprzez udzielenie zezwolenia na zatozenie
i przeprowadzenie na nieruchomos$ci m.in. przewodow i urzadzen stuzacych do dystrybucji energii
elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbgdnych do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie
Z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

W mys$l za$ art. 113 ust. 6 u.g.n. przez nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢
nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentoéw albo innych
dokumentéw nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Przepis ust. 6
stosuje sie rowniez, jezeli wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci nie Zyje i1 nie
przeprowadzono lub nie zostalo zakonczone postgpowanie spadkowe (art. 113 ust. 7 u.g.n.). W tej
sytuacji inwestor nie jest zobligowany do prowadzenia rokowan, co wynika z literalnego brzmienia
art. 124a u.g.n., ktory wylacza stosowanie art. 124 ust. 3. Do postgpowania w sprawie ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym nieruchomosci stosuje sig¢
natomiast art. 114 ust. 3 i 4, art. 115 ust. 3 i 4 oraz art. 118a ust. 2 i 3 cytowanej ustawy materialne;.



Analiza powyzszych przepisow w kontekécie przedmiotowej sprawy prowadzi do jednoznacznej
konstatacji, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci zostalo przez ustawodawce
uzaleznione od lacznego speinienia dwoch zasadniczych przestanek. Po pierwsze, wystapienie
z wnioskiem o wydanie decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. powinno zosta¢ poprzedzone przez
inwestora, ktory zamierza realizowaé cel publiczny przeprowadzeniem z wiascicielem nieruchomosci
lub uzytkownikiem wieczystym rokowan, majacych na celu udostgpnienie nieruchomosci w sposob
dobrowolny. Z uwagi na fakt, ze wskazany w ksiedze wieczystej whasciciel nieruchomosci nie zyje
i nie przeprowadzono po nim postgpowania spadkowego, organ prowadzacy postepowanie uznal, ze
ww. nieruchomo$¢ ma nieuregulowany stan prawny, o ktorym mowa jest w art. 113 ust. 7 u.g.n. Brak
jest bowiem w ksigdze wieczystej ostrzezenia, ktore pojawitoby si¢ w mysl art. 36 ust. 11 2 ustawy
0 ksiggach wieczystych i hipotece w przypadku przeprowadzenia postgpowania spadkowego.
W postepowaniu  administracyjnym dowodem nastgpstwa prawnego moze by¢é wylgcznie
postanowienie wlasciwego sadu powszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku lub sporzadzony przez
notariusza akt po§wiadczenia dziedziczenia. Zgodnie bowiem z art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego
domniemywa si¢, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo po$wiadczenie
dziedziczenia, jest spadkobiercg (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Ke 712/13, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sygn. akt [ OSK 725/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt I SA/Wa 1058/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt II SA/Wr 296/12, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2011 r. sygn. akt I OSK 148/11). Wskazany
natomiast w tym katastrze podmiot jako uzytkownik nieruchomos$ci nie moze by¢ uznany za strong
postgpowania ,,wywlaszczeniowego”, ktorego przedmiotem moze by¢ wylacznie ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci przyshugujacego wihascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
(inna kategoria praw rzeczowych). Co wigcej, zapisy ewidencji gruntéw i budynkdéw nie rozstrzygaja
o prawach do gruntu i nie mogg stanowi¢ podstawy uznania istnienia ujawnionych w niej praw
(wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt | OSK 1631/11, z dnia
29 wrzesnia 2011 r. sygn. akt I OSK 1596/10, z dnia 28 lipca 2009 r. sygn. akt I OSK 1044/08, z dnia
20 sierpnia 1998 r. sygn. akt Il SA 766/98). W tej sytuacji inwestor nie byt zobligowany do
prowadzenia rokowan, co wynika z literalnego brzmienia art. 124a u.g.n., ktory wylacza stosowanie
art. 124 ust. 3 tej ustawy. Natomiast do postgpowania w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym stosuje si¢ art. 114 ust. 3 i 4, art. 115 ust. 3i 4
oraz art. 118 a ust. 2 i 3 cytowanej ustawy materialnej. Po drugie za$ ograniczenie wlasciciela
nieruchomos$ci lub uzytkownika wieczystego w sposobie korzystania z jego nieruchomos$ci moze
nastapi¢ wylacznie w przypadku stwierdzenia zgodno$ci planowanego przez inwestora
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n. z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego tj. w stosunku do
nieruchomosci potozonej na obszarze przeznaczonym w planie miejscowym lub decyzji lokalizacyjne;j
na cele publiczne. Wymdg zachowania zgodnosci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
z planem miejscowym lub z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego odnosi si¢
przede wszystkim do obszaru nieruchomosci, ktory objety zostat przeznaczeniem pod budowe
publicznych urzadzen infrastruktury technicznej lub na ktérym ustalona zostala lokalizacja tego typu
inwestycji. Tylko bowiem wobec takiej czeSci obszaru nieruchomosci moze by¢ wydana decyzja
0 jego zajeciu, ktory to obszar jest niezbedny dla posadowienia na nim tych urzadzen oraz wykonania
zwigzanych z tym posadowieniem robot budowlanych (vide: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2009 r. sygn. akt | OSK 664/08; por. Marian Wolanin [w:] J.
Jaworski, A. Prusaczek, A. Tufodziecki, M. Wolanin "Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz", C.H. Beck). Co za$ rozumiane jest przez cel publiczny, okre§la przepis art. 6 u.g.n.
Zgodnie z jego trescig celem publicznym jest m.in. budowa i utrzymanie przewodoéw i urzadzen
stluzacych do dystrybucji energii elektrycznej. Jednoczes$nie dla oceny zasadno$ci wydania decyzji
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ograniczajacej sposob Korzystania z nieruchomos$ci, bez znaczenia pozostaje kwalifikacja
przedmiotowej inwestycji w ujeciu Prawa budowlanego. Art. 124 u.g.n. jak réwniez zaden inny
przepis tej ustawy nie wigza bowiem wydania zezwolenia na zatoZenie 1 przeprowadzenie przewodow
i urzadzen z przepisami Prawa budowlanego regulujacymi kwestie pozwolenia na budoweg (wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2008 r. sygn. akt I OSK 1165/07). Organ nie
ustala zatem czy zadeklarowany przez inwestora charakter inwestycji zgodny jest z przepisami Prawa
budowlanego; takie dziatanie byloby niedopuszczalne, jako nalezace do wlasciwosci organu
architektoniczno-budowlanego. Kazdy =z etapéw procesu inwestowania (m.in. planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne, uzyskiwanie tytulu do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane, projektowanie obiektu i uzyskanie pozwolenia na wykonanie robéot budowlanych) stanowi
autonomiczng, w zakresie orzekania, procedur¢ w ramach ktorej zapadajg rozstrzygnigcia wynikajace
z przepisOw prawa materialnego regulujacych dang fazg realizacji przedsigwzigcia. Rozstrzygnigcia te
muszg samodzielnie i w sposob dla danego etapu kompletny stanowi¢ o statusie prawnym stron.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w $wietle regulacji art. 124 u.g.n. istotne jest wylgcznie
stwierdzenie czy okre$lone przewody i urzadzenia zostaly przewidziane w obowigzujacym planie
miejscowym lub decyzji lokalizacyjnej. Nie ma rowniez znaczenia czy zatozenie i przeprowadzenia
okreslonych przewodow i urzadzen odbywac si¢ bedzie na istniejacej juz infrastrukturze w ramach jej
przebudowy, czy tez spowoduje ono dopiero powstanie tej infrastruktury — w ramach jej budowy.
W kazdym bowiem przypadku dochodzi w istocie do zalozenia i przeprowadzenia okre§lonych
przewodow i urzadzen (vide: wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18
kwietnia 2013 r. sygn. akt II SA/Sz 1298/12, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 9 wrzesnia 2010 r. sygn. akt II SA/Lu 278/10).

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ wyktadnia art. 124 u.g.n. wskazuje, ze organ administracji przed
wydaniem decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci jest jedynie zobowigzany do
ustalenia, czy planowana inwestycja, wymieniona W powyzszym przepisie, jest zgodna
z obowigzujacym planem miejscowym (wzglednie decyzjg lokalizacyjng), oraz czy zostaly
przeprowadzone rokowania z wlascicielem nieruchomosci lub uzytkownikiem wieczystym, to jednak
podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazujace, ze
skoro decyzja, o jakiej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n. prowadzi do ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci to powinna by¢ ona poprzedzona analizg ucigzliwosci, jakie moze ona spowodowad
dla wiasciciela(uzytkownika wieczystego) nieruchomosci obciazonej. Uzasadniony natomiast interes
wla$ciciela nieruchomosci lub uzytkownika wieczystego wymaga, aby przebieg planowanej inwestycji
byl dla jego nieruchomosci jak najmniej uciagzliwy, a zakres ingerencji w jego prawo sprowadzony do
niezbgdnego minimum. Jednocze$nie jednak dokonywana przez organ analiza ucigzliwos$ci inwestycji
nie moze wykracza¢ poza uregulowania art. 112 ust. 3 oraz art. 124 ust. 11 3 u.g.n. Art. 124 u.g.n. ma
bowiem charakter uregulowania szczegdlnego, ktore — tak jak pozostate przepisy tej ustawy dotyczace
ograniczania badz pozbawiania praw do nieruchomo$ci dla celéw publicznych — muszg by¢
interpretowane doslownie. Niedopuszczalne jest w zwiazku z tym formulowanie jakichkolwiek
innych, niz okre$lone w przywotanej ustawie przestanek umozliwiajacych albo wykluczajacych
zastosowanie ograniczenia, 0 jakim mowa w tym przepisie (m.in. wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt | OSK 197/09, z dnia 17 listopada 2009 r.
sygn. akt | OSK 185/09, oraz z dnia 22 lipca 2008 r. sygn. akt | OSK 1165/07). Sama natomiast
dyspozycja art. 112 ust. 3 u.g.n. nie dotyczy sposobu, w jaki korzystanie z wiasno$ci zostaje
ograniczone, lecz mozliwosci dokonania wywlaszczenia, ktora wiaze si¢ z brakiem mozliwosci
zrealizowania celu publicznego, na ktory dokonywane jest wywlaszczenie, w inny sposob niz przez
pozbawienie lub ograniczenie praw do nieruchomosci. Idzie zatem o podstawy ograniczenia a nie
sposob jego okreslenia w decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomos$ci. Te ostatnie
kwestie reguluje bowiem art. 124 u.g.n. (Szerzej: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21
grudnia 2010 r. sygn. akt | OSK 312/10). Z tego tez wzgledu analiza uciagzliwosci zajgcia



nieruchomosci dokonywana jest w oparciu o zapisy obowiazujacych dokumentéw planistycznych tj.
organ bada czy w $wietle ustalen planistycznych zaproponowany przez inwestora sposob realizacji
inwestycji jest najmniej ucigzliwy dla wlasciciela nieruchomosci lub uzytkownika wieczystego.
W zwiazku z powyzszym przyjaé¢ nalezy za ugruntowanym obecnie stanowiskiem judykatury, ze
omawiana decyzja, z punktu widzenia spelnienia postulatu najmniejszej ucigzliwosci, powinna
precyzyjnie okresla¢ zaréwno przebieg inwestycji jak i obszar nieruchomosci, na ktérym nastgpi¢ ma
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, do czego niewatpliwie pomocne moze byc
dotaczenie do tej decyzji zatacznika graficznego w postaci mapy ewidencyjnej z naniesionym na niej
zakresem ograniczenia (vide: wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2014
r. sygn. | OSK 537/13,).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, tut. Organ uznal, ze analiza zgromadzonego
w toku prowadzonego postgpowania materiatu dowodowego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
obie wskazane powyzej przestanki wydania decyzji ograniczajgcej sposob korzystania
Z nieruchomosci zostaly spelnione, a tym samym wniosek Spo6tki ENEA Operator z siedziba
w Poznaniu jest uzasadniony i zasluguje na uwzglednienie.

Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci tut. Organu, ze wnioskowany zakres ograniczenia sposobu
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w celu wykorzystania jej na potrzeby zaktadania
i przeprowadzenia przewodéw 1 urzadzen shizacych do dystrybucji energii elektrycznej
(napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Morzyczyn — Drawski Mtyn) zgodny jest
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzyz Wielkopolski, zatwierdzonym
uchwatg Nr V/31/2015 Rady Miejskiej w Krzyzu Wielkopolskim z dnia 1 kwietnia 2015 r. (Dz. Urz.
Woj. Wielkopolskiego z dnia 21 kwietnia 2015 r., poz. 2635). Dziatka nr 360/1 w miejscu lokalizacji
projektowanych przewoddéw i urzgdzen znajduje sie bowiem na terenie oznaczonym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego symbolem E6 — teren infrastruktury elektroenergetycznej.
Zgodnie za$ z trescig § 7 pkt 2) Uchwaty dopuszcza si¢ utrzymanie, rozbudowe, przebudowe oraz
likwidacje istniejgcej infrastruktury techniczne;.

Z uwagi natomiast na brak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym definicji infrastruktury
technicznej w celu ustalenia znaczenia tego pojecia niezbednym stato si¢ zastosowanie regut wyktadni
prawa. Podstawowym rodzajem wykladni przepisow prawa jest za$ wykladnia jezykowa
(gramatyczna), ktorej reguty nakazuja, w przypadku braku definicji legalnej danego pojecia, nadawac
mu znaczenie mozliwie najblizsze potocznemu rozumieniu danego wyrazu lub zwrotu. Odwolujac sie
zarowno do tacinskiego pochodzenie stowa "infrastruktura", jak i definicji "infrastruktury technicznej”
sformutowanej w encyklopedii powszechnej przyja¢ nalezy, ze infrastruktura techniczna to
Urzadzenia, sieci oraz zwigzane z nimi obiekty $wiadczace niezbedne i podstawowe ushugi dla
okres$lonej jednostki przestrzenno-gospodarczej, w zakresie energetyki, dostarczania ciepta, wody,
usuwania $ciekdéw i odpadow, transportu, teletechniki itp. (vide: Popularna Encyklopedia Powszechna
t. VIL, s. 238, Krakow 1995). Uzupehiajaco nalezy rowniez odwota¢ si¢ do wyktadni systemowe;j,
w tym do regulacji zawartej w tresci art. 143 ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktorg przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad
ziemig przewodow lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych. Z kolei z definicji pojgcia urzadzenia zawartej w art. 3 ust. 9 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne wynika, ze przez urzadzenia nalezy rozumied
urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych. Po mysli art. 3 ust. 7 tej ustawy
procesy energetyczne to techniczne procesy w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania,
magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub energii. Zatem majac na uwadze powyzsze
rozwigzania prawne stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez infrastrukture techniczna nalezy rozumiec
przewody lub urzadzenia techniczne stosowane do wytwarzania, przetwarzania, przesylania,



magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania energii elektrycznej, w tym napowietrzne linie
elektroenergetyczne. Za powyzszym rozumieniem pojecia infrastruktury technicznej przemawia
ugruntowane stanowisko judykatury. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca
2011 r. sygn. akt I OSK 2251/10 za poprawne przyj¢to odwotanie si¢ do stownikowej definicji
infrastruktury technicznej, z uzupetniajagcym odniesieniem si¢ do wyktadni systemowej, bazujagcej na
regulacjach zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i Prawie energetycznym.

Majagc na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze zakres ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w aspekcie powierzchni jej zajecia (pasa technologicznego) oraz celu na jaki ma ona
zostaé wykorzystana w zwigzku z realizacja planowanej inwestycji miesci si¢ w przywotanych
ustaleniach planu oraz jest z nimi zgodny. Nie jest natomiast rolg organu prowadzacego postgpowanie
w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci weryfikowanie zasadno$ci
przyjetych przez inwestora rozwigzan w zakresie miejsca oraz sposobu realizacji inwestycji w tym
rowniez powierzchni zaj¢cia nieruchomosci poza oceng ich zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Brak jest bowiem w przepisach prawa kryteriow, w oparciu o jakie organ moglby ingerowaé w
planowane przedsigwzigcie przy jednoczesnym zwigzaniu zakresem wniosku. Pomocne w tej kwestii
moze by¢ stanowisko Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie zawarte w wyroku
z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Sz 1534/14, zgodnie z ktérym nie moze by¢ skutecznym
argumentem, podwazanie parametrow pasa technologicznego (szerokos$¢ i linia zajecia), majacych
wplyw na powierzchni¢ zajecia nieruchomosci, tylko z tego wzgledu, ze zostaly oparte na danych
przedstawionych przez inwestora. W tym wzgledzie rola organu sprowadzata sie¢ do starannego
zbadania mozliwego, jak najmniej obcigzajgcego nieruchomos¢ zlokalizowania inwestycji w oparciu o
obowiazujace zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz z uwzglednieniem charakteru planowanej inwestycji.
Skoro za$ na przedmiotowej nieruchomosci dopuszcza si¢ lokalizacje infrastruktury technicznej
zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to rowniez nalezy
uzna¢ za zgodne z tym planem zajgcie przedmiotowej nieruchomosci w celu wykorzystania jej na
potrzeby prowadzenia prac zwigzanych z lokalizacja tej infrastruktury oraz dalszym jej
funkcjonowaniem i utrzymaniem. W przypadku natomiast inwestycji liniowych zachodzi niewatpliwie
konieczno$¢ kompleksowego wykonania prac na calej jej dlugosci. Oznacza to, ze dla sprawnej
realizacji inwestycji tego rodzaju niezbedne jest uzyskanie prawa do dysponowania
nieruchomo$ciami, na ktérych przewody i urzadzenia beda zlokalizowane oraz ktorych zajecie
niezbedne jest w celu zatozenia i przeprowadzenia tych przewodow i urzadzen. Jednoczes$nie z uwagi
na fakt, ze w polskim porzadku prawnym nie obowigzuja normy okreslajace szeroko$ci pasoéw
technologicznych (dopuszczalnych powierzchni zajecia nieruchomosci) na potrzeby zalozenia
i przeprowadzenia przewodow i urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej, to uznaé
nalezy, ze okreslenie ich parametréw ustawodawca $wiadomie pozostawil dysponentom sieci
w zalezno$ci od ich indywidualnych potrzeb. Nie sposob jest przy tym uzna¢ aby Wnioskodawcy,
dzialajacemu wszakze na zasadach rynkowych (rentowno$ci przedsigwzie¢) moglo zaleze¢ na
zajmowaniu nieruchomos$ci ponad niezbgdna miarg, w sytuacji w ktorej kazde takie zajecie moze
wigza¢ si¢ z obowiazkiem zaptaty odszkodowania (zmniejszeniem rentownosci przedsiewzigc).
Wypada w tym miejscu rowniez zauwazy¢, ze realizacja inwestycji celu publicznego z uwagi na ich
publiczny charakter musi opiera¢ si¢ na racjonalnym i efektywnym wydatkowaniu przeznaczonych na
nie $rodkow publicznych, ktérych to dysponentem sa przedsigbiorstwa energetyczne — spoiki z
udziatem Skarbu Pafistwa. Racjonalnos¢ dziatania nie pozwala zatem na realizowanie inwestycji w
taki sposob, ktory ze wzgledu na deklarowane cele publiczne zagrazatby ich osiggnieciu, powodujac
skutki trudne do udzwignigcia przez te przedsigbiorstwa. Przyja¢ zatem nalezy za Wnioskodawca,
bedacym wszakze przedsigbiorstwem prowadzacym swoja dzialalno$¢ w dziedzinie elektroenergetyki
W Sposob profesjonalny, a zatem posiadajagcym zarowno odpowiednia wiedze¢ jak i do§wiadczenie w



zakresie realizacji tego typu inwestycji, ze powierzchnia zaj¢cia nieruchomosci wyznaczona pasem
technologicznym dla napowietrznej linii elektroenergetycznej jest wystarczajacy, a zarazem niezbg¢dny
dla lokalizacji stanowisk pracy, stanowisk montazowych oraz skladowisk prefabrykatow, a takze
wykonania okreslonych prac z wykorzystaniem maszyn budowlanych przy jednoczesnym zachowaniu
zasad bezpieczenstwa i norm budowlanych. Obszar ten zostat wyznaczony proporcjonalnie do potrzeb
zaktadania i przeprowadzenia oraz dalszego funkcjonowania tych przewodow i urzadzen w przestrzeni
nieruchomosci, w tym wykonywania prac konserwacyjnych, czy tez zwigzanych z usuwaniem awarii,
ktére to wymagaja uzyskania dostgpu po obu stronach osi tej linii. Wyliczenia powierzchni zajgcia
nieruchomosci dokonat natomiast geodeta na ztozonych do wniosku mapach.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma rowniez fakt, Zze przebieg linii elektroenergetycznej
zobrazowany zostal na rysunku planu. Pomimo, Ze oznaczenie to na rysunku planu ma charakter
jedynie informacyjny to §wiadczy jednak o faktycznym przebiegu istniejacej na nieruchomosei linii
elektroenergetycznej, a zatem w odniesieniu do tego wilasnie przebiegu — majgc na uwadze, ze
zakladanie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen shuzacych do dystrybucji energii elektrycznej ma
zosta¢ wykonane w ramach istniejacej juz infrastruktury (zadeklarowanej przez Wnioskodawce jej
przebudowy) — tut. Organ ocenit zasadno$¢ zaproponowanych przez Wnioskodawce rozwigzan
zwigzanych z realizacja planowanej inwestycji, na potrzeby ktorej nastapi¢ ma zajecie nieruchomosci,
w konteks$cie najmniejszej dopuszczalnej ucigzliwosci dla Wihascicieli nieruchomosci. Zgodnie
bowiem z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2014 r. sygn. akt I OSK 537/13, ktéry to poglad tut. Organ w pelni aprobuje, ani
w punkcie 1, i ani w punkcie 10 ustepu 2 art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawodawca nie wprowadzil wymogu precyzyjnego ustalenia szczegdtowego
przebiegu sieci infrastruktury technicznej. Nie zawsze w planach miejscowych wprost wskazuje sie na
umiejscowienie konkretnych inwestycji liniowych, a jedynie wspomina sie o inwestycjach
w zakresie infrastruktury technicznej. Trafnie wskazuje si¢ przy tym, ze im bardziej ogdlne
postanowienie planu miejscowego w zakresie dopuszczalnosci inwestycji o charakterze publicznym,
tym wiekszy margines swobody dla starosty w toku postepowania z art. 124 u.gn. W sytuacji
natomiast kiedy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okre§la przebieg linii
elektroenergetycznej na nieruchomosci, brak jest mozliwos$ci odstgpienia przez organ od postanowien
tego planu i ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci poprzez usytuowanie infrastruktury
technicznej w innym miejscu (vide: wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
17 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il SA/Ol 154/14, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il SA/Gd 329/13, wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt | SA/Wa 845/12, wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt 1l SA/Sz
339/12). W przypadku natomiast istniejacych linii elektroenergetycznych, ich przebieg nie wymaga
nowych ustalen co do ich istnienia w czg$ci tekstowej planu, wystarczajace sag bowiem zapisy co do
takich linii zamieszczone w czeSci graficznej planu (tak w wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 873/13). Przywotac
wypada w tym miejscu réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2014 r.
sygn. akt | OSK 221/14, zgodnie z ktorym problem w jakim dziale czy tez miejscu planu zostata
okreslona konkretna inwestycja jest bez znaczenia, gdyz istotne jest to, azeby miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszczat mozliwos$¢ realizacji inwestycji celu publicznego, a ze
jest to taka inwestycja sporu nie ma.



Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze taki sposob realizacji inwestycji jest obiektywnie
najmniej ucigzliwy dla ewentualnego wiasciciela nieruchomo$ci lub uzytkownika wieczystego,
albowiem zaklada niezmienng wzgledem obecnego stanu ingerencje¢ w ich prawo wiasnosci.
W wyniku realizacji planowanej przez Wnioskodawce inwestycji nie zmieni si¢ bowiem trasa linii
elektroenergetycznej jak i jej napigcie znamionowe pozostajagc na poziomie 110 kV. Zatozenie
i przeprowadzenie na nieruchomosci nowych przewodow i urzadzen w miejsce istniejgcych nie
spowoduje ponadto ograniczen w zagospodarowaniu terendw ponad te, ktére wynikajg z faktu
istnienia linii w obecnym jej ksztalcie, w szczegdlnosci nie spowoduje zmiany aktualnego sposobu
korzystania z nieruchomosci. Okre$lona za§ we wniosku powierzchnia zaj¢cia nieruchomos$ci na
potrzeby zalozenia i przeprowadzenia przewodow i urzadzen shuzacych do dystrybucji energii
elektrycznej oraz dalszego z nich korzystania nie zaktoci docelowo wykorzystywania tego terenu oraz
terenow sasiednich zgodnie z ich przeznaczeniem.

W nastepstwie powyzszego Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki uznal, ze w niniejszej sprawie
zaistnialy przestanki, warunkujace dopuszczalnos¢ wydania decyzji ograniczajacej sposob korzystania
z nieruchomosci, jak i ich wystapienie nie zostalo zakwestionowane w toku postgpowania.

Decyzja ograniczajaca sposob korzystania z nieruchomosci stanowi¢ bedzie dla inwestora celu
publicznego dokument stwierdzajacy prawo dysponowania gruntem na cele budowlane w granicach w
niej okreslonych (vide: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2003 r. sygn. akt
SA/Rz 1635/00). Tym samym umozliwi ona realizacj¢ planowanej inwestycji od chwili jej rozpoczecia
do czasu jej zakonczenia, przy czym zaklada sie, ze zajecie przedmiotowej nieruchomos$ci bedzie
wynosito tgcznie do 6 miesiecy od chwili jej zajecia, uwzgledniajac jednocze$nie fakt, ze w przypadku
inwestycji liniowych, takich jak linie elektroenergetyczne, zachodzi koniecznos¢ kompleksowego
wykonania prac polegajacych na zakladaniu i przeprowadzaniu przewoddéw i urzadzen na catym
odcinku linii. Obowigzek uzyskiwania przez inwestora celu publicznego praw do dysponowania
nieruchomo$ciami lezagcymi w ciggu inwestycji liniowej, a takze pozwolen przewidzianych m.in.
Prawem budowlanym, uniemozliwia na obecnym etapie wskazanie konkretnego terminu rozpoczgcia
1 zakonczenia inwestycji. Ponadto w ocenie tut. Organu regulacja prawna, zawarta w art. 124 ust. 1
u.g.n. nie formutuje w ogdle obowigzku okreslenia, w wydanej na jego podstawie decyzji, obowigzku
okreslenia kolejnos$ci prac i szczegdtowego sprecyzowania ich harmonogramu (terminu zajecia
nieruchomos$ci). Kwestia ta nie miesci si¢ bowiem w granicach sprawy dotyczacej ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomos$ci (m.in. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 22
lutego 2012 r. sygn. akt | OSK 357/11, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt Il SA/Sz 1535/13, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il SA/Ol 154/14, wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt II SA/Gd 713/13, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialtymstoku 7 dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt 1l
SA/Bk 484/12). Wynika to rowniez z samego charakteru prawnego decyzji ograniczajgcej sposob
korzystania z nieruchomosci stanowigcej w istocie trwaty tytul prawny do korzystania nieruchomosci
przez inwestora celu publicznego na potrzeby zwigzane zaréwno w zaktadaniem i przeprowadzeniem
okreslonych przewodow i urzadzen, jak i dalszym ich funkcjonowaniem (utrzymaniem). Oznacza to,
ze ograniczenie wlasno$ci nieruchomos$ci bedzie trwato tak dlugo, jak dlugo dane przewody
i urzadzenia beda potrzebne do celéw, ktore spowodowaty ich zalozenie i przeprowadzenie (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt IIl CZP 87/13,
uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt III CZP 107/13, uchwata Sqdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. akt III CZP 116/09; wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1 SA/Wa 286/14).
Ograniczenie wiasnosci w trybie art. 124 u.g.n. ma zatem identyczne skutki dla wilasciciela
nieruchomos$ci w zakresie wykonywania jego prawa jak ustanowienie stuzebnosci przesylu. W
obydwu bowiem przypadkach dochodzi do ustanowienia tozsamego ograniczenia w sposobie
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wykonywania prawa wlasnosci przez wihasciciela, na mocy ustawy i bez jego zgody. Z uwagi na to
inwestorowi przystuguje prawo alternatywnego skorzystania z obu rozwigzan — tj. uzyskania decyzji
w trybie art. 124 u.g.n. albo zwrdcenia si¢ do sadu z zagdaniem ustanowienia stuzebnosci przesytu (zob.
G. Bieniek, Urzgdzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008).

Decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomos$ci ma tym samym wptyw na dalsze etapy
inwestycyjne, w szczegolnosci na postepowanie przed organem architektoniczno-budowlanym, czy tez
ochrony przyrody. Dokonujac bowiem wyktadni przepisoéw ustawy — Prawo budowlane, w tym art. 28
ust. 2 Prawa budowlanego nie mozna zapominac, ze przepis ten nie moze funkcjonowa¢ w oderwaniu
od systemu prawnego. Jezeli wigc prawo wlasnoSci jednego podmiotu zostalo ograniczone droga
decyzji o charakterze wywlaszczeniowym w ten sposob, iz na nieruchomosci jednego podmiotu inny
podmiot zostal uprawniony do zrealizowania wlasnej inwestycji, ma prawo wykonywaé wszystkie
czynnos$ci, ktére wigza si¢ z uzytkowaniem tej inwestycji bez okreslenia czasowego (jak dlugo moze
korzysta¢ z tego prawa), to w takim zakresie prawa wlasciciela nieruchomosci doznaja ograniczenia
wilasnie na rzecz tego podmiotu, ktory uzyskat swoje prawa na podstawie decyzji wywlaszczeniowe;.
Tym samym strona w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe w rozumieniu art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego, bedzie inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji z wylgczeniem podmiotow
ograniczonych w sposobie korzystania z nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej
(szerzej: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt Il OSK
1790/10). Przedsigbiorstwo energetyczne, ktore uzyskato zezwolenie, o ktorym mowa w art. 124 ust. 1
u.g.n. moze by¢ ponadto uznane za "posiadacza" nieruchomo$ci w rozumieniu art. 83 ust. 1 zd. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) co
w konsekwencji czyni je uprawnionym do samodzielnego (bez zgody wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego) wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na wyciecie drzew znajdujacych si¢ w granicach

obszaru zajecia nieruchomosci (vide: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu Z
dnia 18 sierpnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Po 263/09).

W trakcie prowadzenia na podstawie niniejszej decyzji prac zwigzanych z zakladaniem
i przeprowadzeniem przewodow i urzadzen kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci lub uzytkownik
wieczysty bedzie zobowigzany udostepni¢ inwestorowi dojazd z drogi publicznej lub nieruchomosci
Sasiednich do wyznaczonego pasa technologicznego oraz do powstrzymywania si¢ od dzialan na
nieruchomo$ci w granicach jej zajecia uniemozliwiajacych lub utrudniajacych zalozenie
i przeprowadzenie ww. przewodow i urzadzen, za$ po ich zakonczeniu zobowigzany bedzie znosi¢
fakt istnienia na gruncie przewodoéw i urzadzen, a takze udostgpni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania
czynno$ci zwigzanych z ich dalszym funkcjonowaniem oraz utrzymaniem (konserwacja oraz
usuwaniem awarii). Obowigzek udostgpnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej (art.
124 ust. 6 u.g.n.).

Zgodnie natomiast z art. 124 ust. 4 u.g.n. na osobie lub jednostce organizacyjnej wystgpujacej
o zezwolenie cigzy obowiazek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po
zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggoéw, przewodow i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli
przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego bedzie niemozliwe albo spowoduje nadmierne
trudnosci lub koszty, wilascicielowi nieruchomosci lub uzytkownikowi wieczystemu przystugiwac
bedzie odszkodowanie przewidziane w art. 128 ust. 4 u.g.n. Odszkodowanie takie powinno natomiast
odpowiada¢ wartosci poniesionych szkod spowodowanych zdarzeniami, o ktorych mowa w art. 124
u.gn. Jezeli za$§ wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomos$ci, odszkodowanie
powieksza si¢ o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu. Ponadto w mys$l art. 124 ust. 5 u.g.n. jezeli
zatozenie lub przeprowadzenie okre§lonych przewodow i urzadzen uniemozliwi wiascicielowi
nieruchomosci lub uzytkownikowi wieczystemu prawidlowe korzystanie z nieruchomosci w sposob
dotychczasowy albo zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, to moze on zada¢ aby



odpowiednio starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, lub wystgpujacy
z wnioskiem o zezwolenie, nabyl od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wlasnos¢
nieruchomo$ci lub uzytkowanie wieczyste. Tym samym wilascicielowi nieruchomosci lub
uzytkownikowi wieczystemu przystugiwaé bedzie stuszne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, przy czym roszczenia okreslone w art. 124 ust. 4 1 5 u.g.n. mogg by¢
dochodzone dopiero po zakonczeniu dziatan uzasadniajacych wydanie decyzji ograniczajacej sposob
korzystania z nieruchomosci, a zatem nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia tej wlasnie decyzji
gdyz wowczas nie jest jeszcze wiadomym czy sytuacja uzasadniajaca zgloszenie takiego roszczenia
faktycznie wystapi (szerzej.: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2007 .
sygn. akt I OSK 1389/06, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30
czerwea 2014 r. sygn. akt I SA/Wr 117/14, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt Il SA/Sz 1534/13). W przypadku natomiast
nieuregulowania stanu prawnego nieruchomosci do tego czasu, ewentualne odszkodowanie ustalone
zostanie wedtug przepiséw rozdziatu 5 i1 podlega¢ bedzie ztozeniu do depozytu sgdowego na okres 10
lat (art. 118a ust. 3 u.g.n.).

Majac zatem na uwadze, ze przedmiotowa inwestycja stanowi cel publiczny o znaczeniu
ponadlokalnym zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie moze byc¢
zrealizowana w inny sposob niz przez ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢
nabyte w drodze umowy, za$ inwestor zobowigzany bedzie po jej realizacji do przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego lub zaplaty odszkodowania, tym samym uznac nalezy, ze
w tych okoliczno$ciach zostaly spetnione przestanki konstytucyjnej dopuszczalno$ci ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajace z art. 124 u.gn. w zw. z art. 21 oraz art. 64
Konstytucji RP. Czgsto bowiem dobro publiczne wymaga poswigcenia dobra jednostki lub pewnej
grupy spotecznosci na rzecz dobra ogdhu, jako dobra wigkszego. Z uwagi za$ na charakter planowane;j
inwestycji jak i jej niezbedno$¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego regionu i panstwa,
stanowi niezaprzeczalny argument do jej realizacji, jako urzeczywistniajgcej interes spoteczny
(publiczny), nawet jezeli odbywal by to si¢ miato przy braku akceptacji cze$ci wiaScicieli
nieruchomosci. W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci sprawy, tut. Organ doszedt do
przekonania, ze nie ma podstaw do odmowy wydania wnioskowanej decyzji jako w pehni
uzasadnionej, niezbednej i koniecznej. Nieprzerwane dostawy energii elektrycznej przy zachowaniu
bezpieczenstwa eksploatacji linii — z punktu widzenia jej odbiorcéw oraz przedsiebiorstwa
energetycznego — sa niepodwazalnie stanem wysoce pozadanym, $wiadczacym zar6wno
0 zagwarantowaniu bezpieczenstwa energetycznego, jak i realizacji przez Spotke ENEA Operator
z siedzibg w Poznaniu powierzonych jej zadan o charakterze publicznym. Wazko$¢ zamierzonej
inwestycji dla lokalnej i ponadlokalnej spoteczno$ci oznacza rowniez, ze musi ona zostaé
zrealizowana szybko i sprawnie.

Z uwagi natomiast na niezgloszenie jakichkolwiek zastrzezen czy wnioskow dowodowych ponad
wyzej wymienione, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki dzialajac w mysl art. 81 Kodeksu
postgpowania administracyjnego przyjat wszystkie ustalone w toku postgpowania okolicznosci
faktyczne i prawne za udowodnione i na tej podstawie wydat decyzje.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 118a ust. 2 u.g.n. niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art. 49
K.p.a.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem
Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego w termie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Decyzja ostateczna, ograniczajgca sposob korzystania z nieruchomosci, stanowi podstawg do
dokonania wpisu w ksigdze wieczystej.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej na podstawie art.2 ust.1 pkt 1 lit. h) ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki

Otrzymuja:
1. Rafal Czubak

petnomocnik ENEA Operator Sp. 2 0.0. z siedzibg w Poznaniu
,,ELFEKO”
ul. Hutnicza 20A, 81-061 Gdynia

2. ala

Do wiadomosci:

1. Sad Rejonowy w Trzciance
Wydziat V Ksigg Wieczystych
ul. Staszica 1, 64-980 Trzcianka
(decyzja ostateczna)
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