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Czarnkowsko — Trzcianeckiego

Odpowied7 na zapytanie Pana Wieslawa Maszewskiego Przewodniczacego Rady
Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego z dnia 30.11.2018r,

Odpowiadajac na zapytanie Pana Wiestawa Maszewskiego Przewodniczacego Rady
Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego z dnia 30.11.2018r. w zwigzku z brakiem informacii
dotyczacej decyzji Starosty Czarnkowsko — Trzcianeckiego na zbieranie odpadéw i ich
sktadowanie w Sarbii j.:

1. Na jakim etapie sg procedury zwigzane z tg decyzjg?
2. Czy juz wiadomo na jaki podmiot spadnie odpowiedzialno$é usuniecia odpadéw?
3. Kto poniesie koszty usuniecia odpad6éw?

informuje¢ co nastepuje:

OdpowiedZ na pytanie 1. Na jakim etapie sq procedury zwigzane z tq decyzjq?

Od dnia 12 lutego 2018r. tj. od momentu powzi¢cia informacji od mieszkancéw wsi
Sarbia — Sarbka na temat nieprawidlowosci w miejscu zbierania odpadéw przez osobg
fizyczng prowadzaca dziatalno$é gospodarcza na podstawie udzielonego zezwolenia na
zbieranie odpadéw w miejscowoséci Sarbia, podjeto szereg czynnosci w ramach ustawy
o odpadach, kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére byly podstawa do wszczecia
postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na zbieranie odpadéw. W konsekwencji:

1. Dnia 7 maja 2018r. w drodze decyzji cofnigto zezwolenic na zbieranie odpadéw
w m. Sarbia, udzielone osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, Zgodnie
z art. 47 ustawy o odpadach, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy posiadacz odpadow,
mimo wezwania do usunigcia uchybien, nadal narusza przepisy ustawy o odpadach Iub
dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, organ cofa to zezwolenie w drodze decyzji,
bez odszkodowania,



10.

11.

2.

Decyzji cofajgcej zezwolenie nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci co powoduje,
ze nalezy wykonaé¢ ja przed uplywem terminu do wniesienia odwolania. Decyzje
doreczono wskazanemu pelnomocnikowi dnia 23.05.2018r.

Pismem z dnia 28.05.2018r. wezwano przedsigbiorc¢ do niezwlocznego usunigcia
zgromadzonych odpadéw i skutkéw prowadzonej dziatalnosci objetej tym zezwoleniem
na wiasny koszt nie péZniej niz w terminie 14 dni od daty odbioru wezwania tj. do dnia
28.06.2018r.

Dnia 28.05.2018r. odbylo si¢ w siedzibie Starostwa posiedzenie Powiatowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego na ktdrym ustalono ewentualne mozliwosci dziatania ze strony
poszczegblnych shuzb.

Dnia 29.05.2018r. w siedzibie firmy POL-DROG Pita Sp. z 0.0. odbylo si¢ spotkanie
w trakcie ktérego sp6tka wyrazita zgode na wejécie na teren w razie koniecznosci przez
odpowiednie shuzby.

Dnia 30.05.2018r. odbylo si¢ w siedzibie Starostwa ponowne posiedzenie Powiatowego
Zespohu Zarzadzania Kryzysowego.

Dnia 30.05.2018r. w siedzibie firmy POL-DROG Pila Sp. z 0.0. odbylo si¢ spotkanie
w trakcie ktérego pelnomocnik przedsigbiorcy poinformowal, iz przedstawi do dnia
4-5.06.2018r. harmonogram wywozu zgromadzonych odpadéw tj. po ustaleniu
ewentualnych odbiorcéw oraz odbierze klucze z KPP Czarnkéw.

Dnia 8.06.2018r. przedsiebiorca reprezentowany przez pelnomocnika zlozyt odwolanie od
decyzji cofajgcej zezwolenie. Akta sprawy wraz z odwolaniem pismem z dnia
12.06.2018r. przestano do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile. W dniu
27.08.2018r. SKO w Pile z uwagi na nieusunigcie braku formalnego odwolania
poinformowato, iz odwolanie pozostawiono bez rozpoznania, tym samym decyzja
o cofni¢ciu zezwolenia stala sie ostateczna.

Dnia 20.06.2018r. w siedzibie firmy POL-DROG Pita Sp. z o0.0. odbylo si¢ spotkanie
w trakcie ktérego pelnomocnik przedsiebiorcy poinformowal, iz do kofica czerwca 2018r.
zostanie wywieziona cze$¢ odpadéw (4 transporty). Nastepne transporty prowadzone bedg
sukcesywnie po znalezieniu odbiorcéw.

Do dnia 4.07.2018r. przedsigbiorca nie wywigzal si¢ z obowigzkéw na nim cigzgcych
w zwigzku z powyzszym organ na podstawie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, wezwal w postaci upomnienia z dnia 4.07.2018r. w terminie 7 dni od
dnia doreczenia upomnienia do wykonania decyzji

W trakcie spotkania ktére odbylo si¢ dnia 18.07.2018r, przedstawiciel firmy POL-DROG
Pita Sp. z 0.0. poinformowat, ze zgodnie ze wczesniejszymi ustaleniami firma udostepnita
sprzgt do zaladunku w miegjscu zgromadzonych odpadéw w m. Sarbia, jednak mimo
zapewnien iz przedsigbiorca dokona wywozu 16 transportéw, nie skontaktowal si¢ z firma
i nie usungl odpadéw. Spotka nie ma kontaktu ani z przedsiebiorca, ani
z pelnomocnikami.

Po uplywie terminu wskazanego w upomnieniu przedsi¢biorca nie wykonat decyzji
w zwigzku z powyzszym Starosta Czarnkowsko — Trzcianecki postanowil o nalozeniu
grzywny celem przymuszenia w wysokosci 10.000 zt w drodze postanowienia z dnia
7.09.2018r. Postanowienie to jest ostateczne. (odbidr 18.09.2018r.).



13. Dnia 8.10.2018r. tut. Organ powiadomil Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
0 magazynowaniu odpadéw bez wymaganego zezwolenia, celem naliczenia oplaty
podwyzszonej za korzystanie ze srodowiska.

14. W zwigzku z nieuiszczeniem nalozonej grzywny dnia 14.11.2018r. sprawa zostala
skiecrowana do naczelnika urzedu skarbowego — wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania zobowigzanego, celem jej egzekucji. Prowadzona przez komornika
egzekucja naleznosci pieni¢znych pozwoli okresli¢ sytuacje majatkows dhuznika pod
katem pokrycia przez niego kosztéw wykonania zastepczego. Jezeli egzekucja grzywny
zakoficzy si¢ niepowodzeniem wydane zostanie przez komornika skarbowego
postanowienie o umorzeniu postgpowania z powodu jego bezskutecznosci.

Jednoczesnie na podstawie ustawy kodeks karny:

1. Pismem z dnia 1.03.2018r. zlozono do Prokuratury Rejonowej w Trzciance
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przest¢pstwa z art. 183 Kodeksu karnego
tj. za przestgpstwa przeciw srodowisku.

2. Dnia 16.03.2018r. Prokuratura Rejonowa w Trzciance zawiadomila o wszczeciu sledztwa
w sprawie zbierania i skladowania odpadéw niezgodnie z wydang decyzja
administracyjng w miejscowoéci Sarbia. Dnia 6.04.2018r. Komenda Powiatowa
Policji w Czarnkowie przeprowadzila przestuchanie pracownika starostwa w zwigzku z
ww. zawiadomieniem.

3. Dnia 8.06.2018r. Prokuratura Okr¢gowa w Tamowie powiadomila tut. Organ
0 potgczeniu sledztw w sprawie o przestgpstwo z art. 183 § 1 kk i inne, celem wspéinego
prowadzenia.

4. W ftrakcie spotkania ktére odbylo si¢ dnia 18.07.2018r. przedstawiciel firmy
POL-DROG Pila Sp. z o.0. poinformowal, ze spétka zlozyla réwniez zawiadomienie do
prokuratury o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez przedsiebiorce oraz jego
pelnomocnikéw.

5. Dnia 19.10.2018r. z informacji prasowych powzigto informacje, iz CBSP rozbilo
zorganizowans grupe przestepcza, ktérej cztonkowie sprowadzali do Polski z terytorium
Niemiec zmieszane odpady komunalne. Wigkszo$é tych odpadéw zamiast do miejsca
docelowego, gdzie mialy byé poddane recyklingowi, trafiala na skladowiska w woj.
t6dzkim i wielkopolskim. Drobiazgowe zbieranie informacji i analizowanie ich
doprowadzilo do stwierdzenia, ze odpady byly oficjalnie przywozone do Polski przez
podmioty posiadajace stosowne zezwolenia Ministra Ochrony Srodowiska, na podstawie
dokumentéw CMR wraz z Aneksem VII. Jednak na sktadowiska trafialy juz z dorobiona
dokumentacjg $wiadczaca, ze sa to odpady pochodzace z Polski. Z ustalen $ledczych
wynika, ze za przyjecie odpadéw do Polski podejrzani otrzymywali nawet 75 euro za
tong. Podejrzanym zarzuca si¢ sprowadzanie do Polski wbrew przepisom ustawy
odpadéw komunalnych z Niemiec. Dodatkowo siedmioro z podejrzanych ustyszato
zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej, z czego czworo uczynilo sobie
z przestgpezego procederu state Zroédto dochodu. Na poczet przysztych kar zabezpieczono
mienie nalezace do podejrzanych na 1aczng kwote niemal miliona zlotych. Prowadzone
postgpowanie ma charakter wielowatkowy i wcigz rozwojowy. W $ledztwie wystepuje 20
podejrzanych, ktérym lacznie przedstawiono 39 zarzutow.



Prokurator 12 osobom przedstawil zarzut dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktére] czlonkowie podejrzani sg o przestepstwa przeciwko ochronie
srodowiska.

6. Dnia 5.12.2018r. Starosta Czarnkowsko — Trzcianecki wystapit do Prokuratury
Okrggowej w Tarnowie z prosbg o udzielenie informacji, ¢zy zakoficzono prowadzone
postepowanie w tej sprawie, czy przedsigbiorcy zostaly postawione zarzuty oraz czy
zabezpieczony zostal majatek przedsigbiorcy z ktérego ewentualnie moglyby zostaé
uregulowane koszty, zwigzane z usuni¢gciem zgromadzonych odpadéw do ktdrych
usuniecia zobowigzany jest po cofnigciu zezwolenia.

OdpowiedZ na pytanie 2. Czy jui wiadomo na jaki podmiot spadnie odpowiedzialnosé
usuniecia odpadow?

Podmiotem odpowiedzialnym za usuniecie odpadéw jest w przypadku cofniecia
zezwolenia za zbieranie odpadéw posiadacz odpadéw, ktéremu cofnieto zezwolenie tj.
przedsigbiorca. Jest on obowigzany do usunigcia odpadéw i skutkéw prowadzonej
dzialalno$ci, objgtej tym zezwoleniem, na wlasny koszt. Przepisy art. 26 ust. 4 i 5 ustawy
o odpadach stosuje si¢ odpowiednio. W przypadku braku realizacji decyzji o cofnigciu
zezwolenia zastosowanie maja przepisy o egzekucji w administracji. W wyniku postepowania
egzekucyjnego posiadacz zobowigzany jest do usunigcia odpadow.

Odpowiedz na pytanie 3. Kto poniesie koszty usuniecia odpaddw?

Koszty usuni¢cia odpaddéw ponosi posiadacz odpadéw tj. przedsiebiorca. Jezeli
zastosowane Srodki egzekucyjne nie doprowadzg do wykonania obowigzkéw o charakterze
niepienigznym organ moze rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia wykonania zastepczego
obowiazku okreslonego w decyzji, a posiadacz odpadéw powinien zostaé obcigzony kosztami
usuni¢cia odpadéw. Koszty faktycznie poniesione przez organ egzekucyjny w zwigzku
z prowadzeniem egzekucji stanowig wydatki egzekucyjne, a te z kolei s3 elementem kosztow
egzekucyjnych, ktére obciazaja zobowiazanego.

Organ egzekucyjny nie jest zobligowany do wykonania zastepczego decyzji zwigzanej
z cofnigciem zezwolenia na zbieranie odpadéw ze $rodkéw powiatu i zaden przepis nie
zobowigzuje organu do wykonania decyzji za przedsigbiorce.

Jezeli zgromadzone odpady stanowia bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzi
i Srodowiska, organ egzekucyjny moze zaliczkowo sfinansowaé ich usunigcie a nastepnie
prowadzi¢ egzekucj¢ z majatku dtuznika zmierzajacg do odzyskania poniesionych kosztow.
Nie jest to jednak tozsame z sfinansowaniem obowigzku, ktéry powinien wykonaé
przedsicbiorca.

Wykonie zastgpcze polega na wynajeciu firmy, ktéra usunie odpady. W postanowieniu
o zastosowaniu wykonania zastgpczego organ egzekucyjny wzywa zobowigzanego do
wplacenia w oznaczonym terminie okreslonej kwoty tytulem zaliczki na koszty wykonania
zastgpczego, z pouczeniem Zze w przypadku niewplacenia kwoty w tym terminie zostanie ona
Sciagnieta w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych.

Koszty wykonania zastgpczego w tym przypadku sg bardzo duze, a powiat nie
dysponuje takg kwota w budzecie powiatu.



Z obawy, iz egzekucja w przedmiotowej sprawie moze okazaé si¢ bezskuteczna,
(w przypadku braku majatku ruchomego, nieruchomosci czy $rodkéw na rachunkach
bankowych, co uniemozliwi pobranie z jego majgtku osobistego $rodkéw na pokrycie
kosztow wykonania zastgpczego) Starosta Czarnkowsko — Trzcianecki zwrécit si¢ z prosba do
Ministra Srodowiska, Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie oraz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu o wskazanie ewentualnych Zrédel finasowania kosztéw wykonania
zastgpczego polegajagcego na usuni¢gcin i unieszkodliwieniu odpadéw nielegalnie
magazynowanych, a w przypadku braku mozliwosci skorzystania w tym przypadku
z istniejacych Zrédet finansowania o rozwazenie mozliwosci uruchomienia dodatkowych
funduszy na sfinansowanie kosztéw wykonania zastepczego w postepowaniu egzekucyjnym.

W odpowiedzi na powyzsze dnia 18.10.2018r. Ministerstwo Srodowiska
poinformowalo, iz w ustawie budzetowej na rok 2018 nie zostaly zaplanowane srodki
dedykowane wprost na usuniecie nielegalnie zgromadzonych odpadéw ze wzgledu na brak
podstaw prawnych do ujmowania w budzecie panstwa §rodkéw przeznaczonych na ten cel,
a Minister Srodowiska nie posiada srodkéw prawnych lub finansowych, ktérych moglby uzyé
celem usunigcia odpadéw. Srodki te mogg pochodzié z funduszy ochrony srodowiska na
zasadach przez nie okreslonych.

Stanowisko to potwierdzit réwniez Departament Ochrony Ziemi — Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w piémie nadestanym do tut. Organu
dnia 22.11.2018r. Obowiazujace obecnie warunki dofinansowania przedsiewzie¢ o podobnym
charakterze zawarte zostaly w Programie priorytetowym 2.2. ,,Ochrona powierzchni ziemi”
w ramach czgsci 1) Rekultywacja terenéw zdegradowanych, ktéry umozliwia uzyskanie
dofinasowania w formie:

* Dotacji — brak mozliwosci zastosowania — dotyczy realizacji przedsiewzigcia tylko na
terenach bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
z wylaczeniem nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste (nieruchomo$é na
ktérej zgromadzono odpady stanowi wlasnos¢ Skarbu Pafistwa w uzytk. wieczystym
Spotki, ktéra w drodze umowy dzierzawy do czasu obowigzywania zezwolenia
wydzierzawila ja przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno§¢ w zakresie zbierania
odpadéw w tym przypadku osobie fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza).

e Pozyczki — udzielonej zar6wno dla posiadaczy odpadéw jak i dla podmiotéw publicznych
realizujgcych przedsigwzigeie w trybie wykonania zastgpczego w przypadku uchylania
si¢ przez zobowigzanego od realizacji nalozonych obowigzkéw, w tym przypadku w wys.
do 100% kosztéw kwalifikowanych przy oprocentowaniu w skali roku WIBOR 3M, nie
mniej niz 1%. Pozyczka moze byé czesciowo umorzona w wys. do 10% wyplaconej
kwoty pozyczki, lecz nie wiecej niz 1 min zt. Umorzenie uzaleznione jest od spetnienia
dodatkowych warunkéw — w tym przypadku wymagane jest przedstawienie przez
beneficjenta dokumentéw potwierdzajacych przejecie przez beneficjenta lub
w uzytkowanie wieczyste nieruchomodci gruntowej, na ktorej bylo realizowane
przedsigwzigcie oraz umorzenie egzekucji z powodu braku majatku zobowigzanego do
pokrycia kosztéw zobowigzania pieni¢znego powstalego na skutek wykonania
zastgpczego.



Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska w Poznaniu w odpowiedzi na powyzsze
w pi$mie nadestanym do tut. Organu dnia 29.11.2018r. poinformowal, iz istnieje mozliwosé
dofinansowania ww. przedsigwziecia w 2018r. w formie pozyczki na nastepujacych
warunkach:

e Oprocentowanie 1% w stosunku rocznym,

e Maksymalny okres trwania umowy do 15 lat liczony od daty zawarcia umowy
pozyczki,

e Karencja splaty rat kapitalowych nie dluzsza niz rok od daty zakoficzenia
przedsigwzigcia okreslonej w umowie pozyczki,

» Umorzenie do 40% udzielonej pozyczki.

Jednoczes$nie poinformowano, iz Rada Nadzorcza Funduszu nie zatwierdzila jeszcze
warunkéw udzielenia wsparcia na rok 2019. Aby skorzysta¢ w tym roku z proponowanego
wsparcia, powiat w trybie przetargu musialby dokonaé wyboru wykonawcy niniejszego
przedsigwzigcia.

Problemem likwidacji sktadowisk odpadéw zajal si¢ w ostatnim czasie réwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich. Jak podkredlit RPO czesto dzialaja one bez wymaganych
pozwolen; zdarza si¢ tez, ze pozwolenia s3 cofane wobec uchybied w ich prowadzeniu.
Zgodnie z ustawg o odpadach, obowigzek usuni¢cia odpadéw z miejsca nielegalnego
skladowania spoczywa na ich posiadaczu. Stosunkowo czesto jednak posiadacz nie wykonuje
tego obowigzku, nawet mimo sankcji w postgpowaniu egzekucyjnym lub kar pieni¢znych
przewidzianych przez prawo ochrony Srodowiska. Dlatego RPO spytal prezesa NFOSiGW
o dostgpne metody finansowania usuwania nielegalnych skladowisk. Poprosil zwlaszcza
0 wskazanie, czy w ramach Funduszu mozliwe jest wsparcie gmin w usuwaniu odpadéw
z nieruchomosci niestanowigcych ich wlasnosei lub niepozostajacych w ich uzytkowaniu
wieczystym.

NFOSiIGW potwierdzil mozliwosci finansowania w ramach obecnie obowiazujacego
programu priorytetowego ,,Ochrona powierzchni ziemi". Wsparcie ze $rodkéw publicznych
wszystkich zadan - gdzie istnieje podmiot odpowiedzialny za dokonane zanieczyszczenie,
ktéry prowadzil dzialalno$¢ niezgodnie z prawem - jest niedopuszczalne ze wzgledu na
mozliwos¢ naruszenia przepisOw o pomocy publicznej oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie zasady ,zanieczyszczajgcy placi" i stanowiloby tylko
zachete do takich procederéw.

Przyznal, ze przepisy nie wskazuja dzi§ organéw odpowiedzialnych za usunigcie
odpadéw z miejsc do tego nieprzeznaczonych - nawet przy zagrozeniu zdrowia i Zycia, kiedy
podmiot odpowiedzialny nie jest znany lub egzekucja jest niemozliwa do przeprowadzenia
z réznych powoddéw. Zawsze zobowigzanym jest ten kto zanieczys$cit i na nim ciazy
obowigzek. Z powyzszych wzgledéw obecnie dofinansowanie w formie dotacji NFOSiGW
moze zaproponowac ograniczonemu kregowi odbiorcow.

Oferta finansowa w formie pozyczki na wykonanie zastepcze nie znajduje
populamosci wérdd organéw samorzgdowych i w zasadzie, jako jedyna mozliwa w takich
przypadkach i w obecnym stanie prawnym, nie jest wykorzystywana przez samorzady.



Obecnie ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw, stanowigca realizacje postulatéw wielu samorzadéw o rozwigzanie problemu
porzucania odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych, jak réwniez w miejscach
w ktorych zakoficzono dzialalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami niezgodnie
z obowigzujacym prawem w tym nasilajacego si¢ zjawiska pozaréw nagromadzonych
odpadéw, wprowadzila szereg obostrzed w tym m in. wprowadzenie na etapie uzyskiwania
zezwoled na zbieranie odpadéw obowigzku ustanawiania zabezpieczenia roszczefi na
wypadek koniecznosci pokrycia kosztéw wykonania zastgpczego Ww postepowaniu
egzekucyjnym, kt6re niestety nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Nadmieniam, Zze z problemem tym od kilku lat boryka si¢ wiele samorzadow
gminnych jak i powiatowych na terenie wojew6dztwa wielkopolskiego oraz na trenie calego
kraju, na ktorych barki scedowano pokrycie ze $rodkéw wiasnych kosztéw usunigcia
odpadéw pozostawionych przez nierzetelnych przedsiebiorc6w.
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