
 
PROTOKÓŁ                                

z X Sesji Rady Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego 

z dnia 25 lutego 2025  roku. 

Ad.1 

Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

W dniu 25 lutego 2025 r. o godz. 13.00 w sali Sesyjnej Starostwa Powiatowego   
w Czarnkowie odbyła się X Sesja Rady Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego VII kadencji, zwołana na 
podstawie art. 15 ust. 1  ustawy z dnia  5 czerwca 1998 r. o samorządzie  powiatowym. 

Sesję otworzył Pan Zbigniew Piątek – Przewodniczący Rady witając radnych, Wicestarostę, 
Skarbnika Powiatu, Sekretarza Powiatu i pracowników Starostwa Powiatowego w Czarnkowie.  Serdecznie 
powitał również Pana Rafała Rudkę – Kierownika Działu Współpracy, Informacji, Analiz i Programów Biura 
Związku Powiatów Polskich. 

Następnie Przewodniczący Rady na podstawie listy obecności stwierdził, że w Sesji na 21 radnych 
uczestniczy 18 radnych, co stanowi 85,71 % ogółu radnych, a zatem Rada jest władana do podejmowania 
uchwał przewidzianych projektem porządku obrad. Nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, 
Adam Prankiewicz. 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu, szczegółowa lista 
stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

Lista osób uczestniczących stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Ad.2  

Przyjęcie porządku obrad.  

Przewodniczący Rady przedłożył radnym porządek obrad, stanowiący załącznik nr 4 do 
niniejszego protokołu, który radni otrzymali już wcześniej drogą elektroniczną. 

Następnie zapytał, czy ktoś z radnych chce wnieść zmiany do proponowanego porządku obrad? 

Wicestarosta Powiatu Tadeusz Teterus wnioskował o wprowadzenie w punkcie 6 dwóch 
dodatkowych projektów uchwał w sprawie: 

h) wskazania członków Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji 
Konkursowej powoływanej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół 
Specjalnych im. Kornela Makuszyńskiego w Gębicach; 

i) wskazania członków Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji 
Konkursowej powoływanej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół 
im. Henryka Sienkiewicza w Trzciance. 

Wicestarosta wnioskował o wycofanie z porządku obrad punktu 7 w brzmieniu: „ Rozpatrzenie 
skargi na dyrektora Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Białej – podjęcie uchwały w tej sprawie.” 
Nowym elementem w sprawie, którą zajmowała się Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, która dokonała 
wcześniejszej analizy problemu zawartego w treści skargi i zapoznała się z materiałami zgromadzonymi na 
potrzeby jej wyjaśnienia, jest pismo od pracowników Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Białej, pod 
którym popisało się 8 osób. W piśmie m. in. czytamy, że pracownicy są zaniepokojeni naruszeniami prawa 
przez Pana dyrektora MOS i w pełni podtrzymują zasadność skargi złożonej przez Pana R.G. i wnoszą nowe 
elementy w zakresie łamania praw dziecka, naruszenia praw pracowniczych, czy dopuszczanie się 
zaniechań, zjawisk mobbingowych. Dlatego zasadnie jest, aby Komisja Skarg, Wniosków i Petycji zajęła się 
tą sprawą jako jednym z elementów sprawy, którą już się zajmowała.  

Dalej głos zabrał radny Włodzimierz Ignasiński przedstawiając stan prawny sprawy jaki mamy na 
dzisiaj. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji miała do rozpatrzenia skargę, która wpłynęła w grudniu 2024 r. 
Komisja zajmowała się tą skargą bardzo wnikliwie, analizując skargę pracownika, analizując dokumenty 
pokontrolne Kuratorium Oświaty i w sposób całkowicie świadomy wydała, co prawda w nie jednogłośnym 
głosowaniu, opinię uznając, że skarga jest niezasadna. Miesiąc temu na Sesji była propozycja rozpatrzenia 
skargi na najbliższej Sesji, do czego większość radnych się przychyliła. Argumentacja była taka, że w MOS-
ie prowadzona jest kontrola Powiatowej Inspekcji Pracy i być może ta kontrola PIP wyjaśni coś lub rzuci 
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nowe światło na sprawę. Jest po tejże kontroli i PIP jakoś nowego światła na tą sprawę nie rzuciła. 
Komisja, która w ciągu miesiąca powinna rozpatrzyć skargę, zakończyła swoją pracę, co potwierdził 
Starosta Bogacz na poprzedniej Sesji, a teraz wracamy ze skargą, znów jest kolejne wycofanie ponieważ 
wpłynęło pismo. Radny miał wątpliwości proceduralne, stąd prosił aby prawnik Starostwa wypowiedział 
się, czy Komisja Skarg, Wniosków i Petycji powinna nadal się zajmować tą jedną skargą, bo ona została 
rozstrzygnięta. Nowe rzeczy, to jest być może druga skarga, być może nie? Praca Komisji została 
zakończona, a przesuwamy ją jak byśmy szukali nowych rzeczy, jak byśmy dostrzegali w Komisji Skarg, 
Wniosków i Petycji jakiegoś sprzymierzeńca, który ma wydać opinię taką która będzie zadawalająca. 
Radny uważa, że Komisje Skarg, Wniosków i Petycji w żadnym przypadku nie powinny zamieniać się   
w komisje śledcze, od tego są inne organy i trochę dziwi go przesuwanie tej skargi na jeszcze kolejny 
termin.   

Głos zabrał również radny Feliks Łaszcz odnosząc się do wypowiedzi swojego przedmówcy. M.in. 
odniósł się do tego, że Komisja ustaliła, to co ustaliła i nie może być taka sytuacja, że jak się komuś coś nie 
podoba w MOS-ie, to co miesiąc będzie składał skargę na dyrektora albo na część pracowników, którzy 
pracują uczciwie. Zna sytuację w placówce, wie jak tam jest, ale też wie czym Ci ludzie muszą tam się 
zajmować. To jest wszystko delikatna kwestia, która wymaga odpowiedzialności, umiejętności a nie 
pieniactwa. Radny zauważył, że jeżeli ktoś pracuje w MOS-ie 1,5 miesiąca, jest na L4 i na L4 przyjeżdża do 
Starosty Bogacza, to gdyby on tam siedział jeszcze jako Starosta, to ten ktoś byłby już na korytarzu.  Jeżeli 
się komuś nie podoba dyrektor, to niech go Zarząd zwolni, ale nie jego rękoma. Nie można z Komisji robić 
idiotów. Komisja orzekła, raz już Rada zgodziła się na przesunięcia bo PIP i co PIP znalazła? Nic.  

Więcej zmian nie zgłoszono.  

 W związku z tym przystąpiono do głosowania nad wnioskami zgłoszonym przez Wicestarostę. 
Głosowano nad każdym z wniosków oddzielnie.   

 Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie   
6„ Podjęcie uchwał w sprawie”  ppkt-u h) w brzmieniu: „wskazania członków Rady Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji Konkursowej powoływanej do przeprowadzenia 
konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych im. Kornela Makuszyńskiego w Gębicach”. 
Zapytał kto jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

W obecności 18 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz ):  

- 18 głosów za,  

- 0 głosów przeciwnych,  

- 0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.  

 Wniosek o zmianę porządku obrad został przyjęty. Ppkt h) został dodany do porządku obrad.  

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie   
6„ Podjęcie uchwał w sprawie”  ppkt-u i) w brzmieniu: „wskazania członków Rady Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji Konkursowej powoływanej do przeprowadzenia 
konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół im. Henryka Sienkiewicza w Trzciance”. Zapytał kto jest 
za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

W obecności 18 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz ):  

- 18 głosów za,  

- 0 głosów przeciwnych,  

- 0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.  

 Wniosek o zmianę porządku obrad został przyjęty. Ppkt i) został dodany do porządku obrad.  

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za zdjęciem z porządku obrad punktu 7 w brzmieniu:   
„ Rozpatrzenie skargi na dyrektora Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Białej – podjęcie uchwały w tej 
sprawie.” Zapytał kto jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

W obecności 18 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz ):  
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- 13 głosów za,  

- 4 głosy przeciwne,  

- 1 głos wstrzymujący. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.  

 Wniosek o zmianę porządku obrad został przyjęty. Punkt 7 został zdjęty z porządku obrad.  

Następnie przystąpiono do głosowania nad przyjęciem porządku obrad zaproponowanego przez 
Przewodniczącego Rady Powiatu, z dodaniem dodatkowych wyżej przyjętych zmian.   

W obecności 18 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz ):  

- 16 głosów za,  

- 0 głosów przeciwnych,  

- 2 głosy wstrzymujące. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.  

 Porządek obrad wraz z poprawkami został przyjęty. 

Ad.3 

Przyjęcie protokołu z IX Sesji z dnia 28 stycznia 2025 r.  

Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś z radnych wnosi uwagi do protokołu z IX Sesji  
z dnia 28 stycznia 2025 roku, który to protokół radni otrzymali wcześniej drogą elektroniczną? 

Uwag nie zgłoszono, w związku z tym radni przystąpili do przyjęcia protokołu z IX Sesji Rady 
Powiatu, która odbyła się w dniu 28 stycznia 2025 roku. 

W obecności 18 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz ):  

- 16 głosów za,  

- 0 głosów przeciwnych,  

- 2 głosy wstrzymujące. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.  

Protokół z IX Sesji  z dnia 28 stycznia 2025 roku został przyjęty. 

Ad.4 

Informacja Powiatowego Lekarza Weterynarii o stanie bezpieczeństwa weterynaryjnego na terenie 
powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.  

Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż informację Powiatowego Lekarza Weterynarii   
o stanie bezpieczeństwa weterynaryjnego na terenie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego otrzymali drogą 
elektroniczną w dniu 21 lutego br. Na dzisiejszą Sesję zaproszona została Pani Małgorzata Boska 
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Czarnkowie, jednak przesłała pismo, w którym informuje, że ze względu 
na obowiązkowe uczestnictwo  w dniu 25 lutego br. w XVIII edycji Wielkopolskiego Fora Rolniczego pod 
patronatem honorowym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wojewody Wielkopolskiego i Marszałka 
Województwa Wielkopolskiego w Miasteczku Krajeńskim nie może osobiście przedstawić Radzie 
informacji o stanie bezpieczeństwa weterynaryjnego na terenie naszego powiatu. Na ewentualne pytania 
chętnie odpowie w innym terminie.   

Wobec powyższego Przewodniczący zapytał, czy radni mają pytania w związku z otrzymaną 
informacją drogą elektroniczną? 

Pytań nie zgłoszono.  

Przedmiotowa informacja stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.  

Ad.5 

Realizacja wymagań wynikających z art. 30a ustawy Karta nauczyciela – średnie wynagrodzenia nauczycieli 
w roku 2024. 

Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż materiał dotyczący realizacji wymagań 
wynikających z art. 30a ustawy Karta Nauczyciela – średnie wynagrodzenia nauczycieli w roku 2024 radni 
otrzymali w materiałach na dzisiejszą sesję, w załączniku nr 1. Jednak z uwagi na to, że oświata to ważna 
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dziedzina dla naszego Powiatu prosił Naczelnika Wydziału Edukacji o przedłożenie krótkiej informacji   
w tym zakresie.  

 Naczelnik Wydziału Edukacji Ryszard Jabłonowski przedstawił informację, która stanowi załącznik 
nr 11 do niniejszego protokołu.  

Przewodniczący Rady podziękował za przedstawioną informację i zapytał, czy radni mają pytania   
w tym punkcie? 
 Pytań nie zgłoszono.  

Ad.6 

Podjęcie uchwał w sprawie:  

a) przystąpienia Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego do Stowarzyszenia „Związek Powiatów 
Polskich” 

 Zanim przystąpiono do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu 
Czarnkowsko-Trzcianeckiego do Stowarzyszenia „Związek Powiatów Polskich” Przewodniczący Rady oddał 
głos Panu Rafałowi Rudce – Kierownikowi Działu Współpracy, Informacji, Analiz i Programów Biura 
Związku Powiatów Polskich prosząc o krótką informację na temat działalności Stowarzyszenia. 

 Kierownik Działu Pan Rafał Rudka podziękował za zaproszenie na dzisiejszą Sesję, a dalej w formie 
prezentacji multimedialnej przedstawił informację na temat działalności Związku Powiatów Polskich 
ufając, że wszystko to co powie będzie przyczynkiem do tego, żeby podjąć uchwałę o przystąpieniu do 
tego Stowarzyszenia.  

Przedstawiona prezentacja w szczegółach, w wersji papierowej, stanowi załącznik nr 12 do niniejszego 
protokołu.  

Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś z radnych ma pytania do Pana Dyrektora? 

 Radny Włodzimierz Ignasiński zapytał, jaki jest roczny budżet Stowarzyszenia? 

 Pan Rudka odpowiedział, że w tym momencie jest to budżet około 6 mln zł. Natomiast jeśli chodzi 
o składkę członkowską, to jest to 0,27 zł od mieszkańca. W przypadku Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego byłoby to w okolicy 22,5 tys. zł. Podał dla przykładu jako to się koreluje z tym, co  
członkowie otrzymują w zamian. Szkolenia, gdyby trzeba było korzystać ze szkoleń na rynku komercyjnym, 
to na pewno przekroczona zostałaby wartość, którą Powiat wpłaca w ramach składki. Na przykład  
w poprzednim roku kiedy była procedowana nowa ustawa o dochodach, to ZPP jako jedyny był w kontrze 
do tego, żeby ta ustawa w takim kształcie, jakim początkowo była, była procedowana i dzięki temu udało 
nam się uzyskać 700 mln zł dodatkowych środków dla powiatów. Jak to się podzieli przez liczbę powiatów, 
to statystycznie każdy powiat skorzystał 1,8 mln zł. To jest tylko jeden z sukcesów różnego typu. Gdy ZPP 
robi sprawozdanie roczne z działalności, to jest ich około 50, to jest mniej więcej taka skala.  

 Radny Feliks Łaszcz zapytał m.in., jak to możliwe, że te 6 mln zł wystarcza, skoro są bezpłatne 
szkolenia, bezpłatne konferencje, bezpłatna pomoc prawna i bezpłatne publikacje książkowe? 

 Pan Rudka odpowiedział, że tak. Stowarzyszenie stara się zasób kadrowy, który posiada 
wykorzystywać w 100%, to znaczy, że jeżeli jest pracownik, który działa na polu legislacyjnym, to nie widzi 
się przeszkód do tego, żeby on jednocześnie  przeprowadził za chwile szkolenie z tego obszaru. Nie ma 
sensu żeby szukać kogoś nowego w sytuacji, gdy jest osoba, która uczestniczyła w procesie legislacyjnym   
i ona świetnie wie jak to działa. Jeżeli już przeprowadzi szkolenie, to bezpośrednio odpowiada na pytania, 
które zgłaszają do ZPP samorządy. Po szkoleniu te same osoby proszone są o to , żeby przygotowały 
publikacje książkowe. Chodzi o to, aby jak najbardziej wykorzystać potencjał, jaki mamy i żeby jak 
najbardziej skorzystały na tym samorządy członkowskie.  

 Radny Feliks Łaszcz przekazał, że będzie głosował „za” wstąpieniem do ZPP jeśli jest to Radzie   
i Zarządowi potrzebne. Natomiast  zostało tu wspomniane, że ZPP wywalczył 700 mln zł, to nie ZPP 
wywalczył te pieniądze, bo ani ZPP ani inny związek nie ma wpływu na stronę rządową. To była decyzja 
rządowa i jak chcieli to dali.  

 Dalej głos zabrał również radny Zbigniew Maćkowiak, który m.in. stwierdził, że trochę inaczej 
widzi rolę ZPP, a mianowicie myśli, że jest to dobra płaszczyzna do tego żeby współpracować, wymieniać 
się doświadczeniami między innymi powiatami oraz pomagać bezpieczeństwu naszego państwa. 
W grudniu ubiegłego roku uchwalona została ustawa o ochronie ludności i o obronie ojczyzny, która ma za 
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zadanie wprowadzić cały system struktur obrony cywilnej w kraju pod egidą Państwowej Straży Pożarnej, 
ale uwaga, tu chodzi o to, że właśnie najwięcej zadań zostało skierowanych dla powiatów. Teraz radny 
sobie nie wyobraża, żeby ZPP nie dawał odwrotnie informacji, czego powiaty potrzebują. Tam są też 
obciążenia finansowe właśnie powiatów, które mają koordynować, organizować tą pracę związaną  
z bezpieczeństwem naszego narodu. Ze swej strony również deklarował chęć współpracy.  

 Pan Rudnik poinformował, co do ustawy o obronności, że aktualnie trwa szkolenie akurat z tego 
obszaru. Lada moment też pojawią się i prezentacja i jakaś publikacja z tym związana, więc będzie można  
z tego skorzystać. 

Przystąpiono do głosowania nad podjęciem uchwały. 

W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Tobiasz 
Dolny ):  

- 13 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   4 głosy wstrzymujące. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.  

Uchwała Nr X/59/2025  w sprawie przystąpienia Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego do Stowarzyszenia 
„Związek Powiatów Polskich” została podjęta i stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

b) zatwierdzenia do realizacji do realizacji projektu pn. „Aktywizacja zawodowa osób pozostających 
bez pracy w powiecie czarnkowsko - trzcianeckim” na lata 2025 – 2026 w ramach Programu 
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027, 

 Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do 
realizacji projektu pn. „Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy w powiecie czarnkowsko - 
trzcianeckim” na lata 2025 – 2026 w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027, 
został przesłany drogą elektroniczną w załączniku nr 3, w związku z tym zapytał czy radni mają pytania 
odnośnie projektu tej uchwały? 

 Radni nie zgłosili pytań. 

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do 
realizacji projektu pn. „Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy w powiecie czarnkowsko - 
trzcianeckim” na lata 2025 – 2026 w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027. 
Zapytał, kto jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

Przystąpiono do głosowania. 

W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Tobiasz 
Dolny ):  

- 17 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.  

Uchwała Nr X/60/2025  w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Aktywizacja zawodowa osób 
pozostających bez pracy w powiecie czarnkowsko - trzcianeckim” na lata 2025 – 2026  
w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 została podjęta i stanowi załącznik 
nr  16 do niniejszego protokołu. 

c) zmiany uchwały budżetowej powiatu na 2025 rok, 

 Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż materiały dotyczące propozycji zmian uchwały 
budżetowej powiatu na 2025 rok zostały przesłane drogą elektroniczną przez Panią Skarbnik w dniu 22 
lutego br., omówione zostały na posiedzeniu Komisji Budżetowo-Gospodarczej,  w związku z tym zapytał 
czy radni życzą sobie dodatkowych wyjaśnień w tym punkcie? 

 Radni nie zgłosili potrzeby omówienia projektu uchwały, pytań także nie zgłoszono. 
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 Przewodniczący Rady prosił o opinię Komisji Budżetowo-Gospodarczej na temat przedłożonych 
propozycji zmian uchwały budżetowej powiatu na 2025 rok. 

 Przewodnicząca Komisji Budżetowo-Gospodarczej odpowiedziała, że Komisja pozytywnie 
zaopiniowała propozycje zmian uchwały budżetowej powiatu na 2025 rok. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.  

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały 
budżetowej powiatu na 2025 rok. Zapytał, kto jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

Przystąpiono do głosowania. 

W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Zbigniew 
Maćkowiak ):  

- 17 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.  

Uchwała Nr X/61/2025  w sprawie zmiany uchwały budżetowej powiatu na 2025 rok została podjęta   
i stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 

d) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2025-2036, 

 Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż materiały dotyczące propozycji zmian Wieloletniej 
Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2025-2036 zostały przesłane drogą 
elektroniczną przez Panią Skarbnik w dniu 22 lutego br., w związku z tym zapytał czy radni życzą sobie, aby 
jeszcze raz te materiały przedstawić, czy radni życzą sobie dodatkowych wyjaśnień w tym punkcie? 

 Radni nie zgłosili potrzeby omówienia projektu uchwały, pytań także nie zgłoszono.  

Komisja Budżetowo-Gospodarcza wyraziła pozytywną opinię w zakresie zmian Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2025-2036. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.  

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej 
Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2025-2036. Zapytał, kto jest za, kto jest 
przeciw, kto się wstrzymał? 

Przystąpiono do głosowania. 

W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Zbigniew 
Maćkowiak ):  

- 17 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.  

Uchwała Nr X/62/2025  w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego na lata 2025-2036 została podjęta i stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 

e) przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej w ramach kwalifikacji wojskowej w 2025 rok, 

 Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż projekt uchwały w sprawie przyjęcia zadania  
z zakresu administracji rządowej w ramach kwalifikacji wojskowej w 2025 roku, został przesłany drogą 
elektroniczną w załączniku nr 4, w związku z tym zapytał czy radni mają pytania odnośnie projektu tej 
uchwały? 

 Radni nie zgłosili pytań. 

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia zadania  
z zakresu administracji rządowej w ramach kwalifikacji wojskowej w 2025 roku. Zapytał, kto jest za, kto 
jest przeciw, kto się wstrzymał? 

Przystąpiono do głosowania. 
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W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Zbigniew 
Maćkowiak ):  

- 17 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.  

Uchwała Nr X/63/2025  w sprawie zmiany przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej w ramach 
kwalifikacji wojskowej w 2025 roku została podjęta i stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu. 

f) wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego położonej w Krzyżu Wlkp. w formie darowizny na rzecz Gminy Krzyż Wlkp., 

 Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 
zbycie nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego położonej w Krzyżu 
Wlkp. w formie darowizny na rzecz Gminy Krzyż Wlkp., został przesłany drogą elektroniczną w załączniku 
nr 5, w związku z tym zapytał czy radni mają pytania odnośnie projektu tej uchwały? 

 Radni nie zgłosili pytań. 

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 
zbycie nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego położonej w Krzyżu 
Wlkp. w formie darowizny na rzecz Gminy Krzyż Wlkp. Zapytał, kto jest za, kto jest przeciw, kto się 
wstrzymał? 

Przystąpiono do głosowania. 

W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Zbigniew 
Maćkowiak ):  

- 17 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.  

Uchwała Nr X/64/2025  w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości stanowiącej własność 
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego położonej w Krzyżu Wlkp. w formie darowizny na rzecz Gminy Krzyż 
Wlkp., została podjęta i stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu. 

g) wyrażenia zgody na zmianę celu darowizny lokalu użytkowego nr 2 usytuowanego w budynku 
położonym w Krzyżu Wlkp. przy ul. Wojska Polskiego 73 na rzecz Gminy Krzyż Wlkp.  

 Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 
zmianę celu darowizny lokalu użytkowego nr 2 usytuowanego w budynku położonym w Krzyżu Wlkp. przy 
ul. Wojska Polskiego 73 na rzecz Gminy Krzyż Wlkp., został przesłany drogą elektroniczną w załączniku nr 
6, w związku z tym zapytał czy radni mają pytania odnośnie projektu tej uchwały? 

 Radni nie zgłosili pytań. 

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 
zmianę celu darowizny lokalu użytkowego nr 2 usytuowanego w budynku położonym w Krzyżu Wlkp. przy 
ul. Wojska Polskiego 73 na rzecz Gminy Krzyż Wlkp. Zapytał, kto jest za, kto jest przeciw, kto się 
wstrzymał? 

Przystąpiono do głosowania. 

W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Zbigniew 
Maćkowiak ):  

- 17 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.  
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Uchwała Nr X/65/2025  w sprawie wyrażenia zgody na zmianę celu darowizny lokalu użytkowego nr 2 
usytuowanego w budynku położonym w Krzyżu Wlkp. przy ul. Wojska Polskiego 73 na rzecz Gminy Krzyż 
Wlkp., została podjęta i stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu. 

h) wskazania członków Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji 
Konkursowej powoływanej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół 
Specjalnych im. Kornela Makuszyńskiego w Gębicach, 

 Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż projekt uchwały w sprawie wskazania członków 
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji Konkursowej powoływanej 
do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych im. Kornela 
Makuszyńskiego w Gębicach, został przesłany drogą elektroniczną w dniu 19 lutego br. Na przedstawicieli 
Rady Powiatu do składu Komisji proponuje się Panią Izabelę Bobińską i Panią Irenę Jerzyk. Następnie 
zapytał czy radni mają pytania odnośnie projektu tej uchwały, czy mają uwagi? 

 Radni nie zgłosili pytań ani uwag. 

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wskazania członków 
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji Konkursowej powoływanej 
do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych im. Kornela 
Makuszyńskiego w Gębicach. Zapytał, kto jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

Przystąpiono do głosowania. 

W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Zbigniew 
Maćkowiak ):  

- 17 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 29 do niniejszego protokołu.  

Uchwała Nr X/66/2025 w sprawie wskazania członków Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na 
kandydatów do składu Komisji Konkursowej powoływanej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko 
dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych im. Kornela Makuszyńskiego w Gębicach, została podjęta i stanowi 
załącznik nr 30 do niniejszego protokołu. 

i) wskazania członków Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji 
Konkursowej powoływanej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół 
im. Henryka Sienkiewicza w Trzciance, 

 Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż projekt uchwały w sprawie wskazania członków 
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji Konkursowej powoływanej 
do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół im. Henryka Sienkiewicza  
w Trzciance, został przesłany drogą elektroniczną w dniu 19 lutego br. Na przedstawicieli Rady Powiatu do 
składu Komisji proponuje się Panią Irenę Jerzyk i Pana Bolesława Chwarścianka. Następnie zapytał czy 
radni mają pytania odnośnie projektu tej uchwały, czy mają uwagi? 

 Radni nie zgłosili pytań ani uwag. 

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wskazania członków 
Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na kandydatów do składu Komisji Konkursowej powoływanej 
do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół im. Henryka Sienkiewicza 
w Trzciance. Zapytał, kto jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

Przystąpiono do głosowania. 

W obecności 17 radnych ( nieobecni radni: Grzegorz Bogacz, Ewa Kozłowicz, Adam Prankiewicz, Zbigniew 
Maćkowiak ):  

- 17 radnych głosowało za podjęciem uchwały, 

-   0 głosów przeciwnych, 

-   0 głosów wstrzymujących. 

Imienny wykaz głosownia stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.  
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Uchwała Nr X/67/2025 w sprawie wskazania członków Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na 
kandydatów do składu Komisji Konkursowej powoływanej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko 
dyrektora Zespołu Szkół im. Henryka Sienkiewicza w Trzciance, została podjęta i stanowi załącznik nr 32 
do niniejszego protokołu. 

Ad.7 

Sprawozdanie Starosty z pracy Zarządu Powiatu między Sesjami. 

Informacja pisemna Starosty z pracy Zarządu Powiatu między IX a X Sesją Rady Powiatu 
Czarnkowsko – Trzcianeckiego stanowi załącznik nr 33 do niniejszego protokołu. 

Wicestarosta Tadeusz Teterus uzupełnił informację o posiedzenie Zarządu, które miało miejsce   
w dniu 19 lutego 2025 r.  

W sprawach z zakresu edukacji Zarząd otrzymał projekt kosztów bieżącej naprawy dachu budynku 
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Czarnkowie. Decyzja została podjęta poprzez dzisiejsze 
głosowanie w tej sprawie. 

W sprawach z zakresu mienia powiatu Zarząd: 

- rozpatrzył wniosek Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie o wyrażenie zgody na 
wynajęcie pomieszczenia w budynku przy ul. Kościuszki 94 z przeznaczeniem na punkt handlowy, 
chodzi o sklep medyczny. Zarząd wyraził zgodę. 

- powrócił do wniosku dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Gębicach o wydzierżawienie części 
nieruchomości położonej w Gębicach dotychczasowemu dzierżawcy, chodzi o część stawu. Zarząd 
wyraził zgodę.  

W sprawach z zakresu finansów powiatu Pani Skarbnik przedstawiła wstępny projekt uchwały   
w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2025 rok oraz wstępny projektu Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego na lata 2025-2036. 

Zarząd zapoznał się z przygotowanymi projektami uchwał, które zostały w dniu dzisiejszym 
podjęte.  

Przewodniczący Rady zapytał, czy radni mają pytania do informacji pisemnej jak i tej 
przedstawionej dzisiaj przez Wicestarostę? 

Pytań nie zgłoszono.  

Ad.8 

Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji między Sesjami. 

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu spotkała się w dniu 25 lutego br. Głównym tematem 
posiedzenia była realizacja wymagań wynikających z art. 30a ustawy Karta Nauczyciela – średnie płace 
nauczycieli w 2024 roku.  

Komisja Rewizyjna obradowała na wspólnym posiedzeniu z Komisją Budżetowo-Gospodarczą   
w dniu 25 lutego br. Komisja wysłuchała sprawozdania z działalności Powiatowego Urzędu Pracy   
w Czarnkowie w 2024 roku referowanego przez Panią dyrektor Krystynę Wawrzyniak oraz informacji  
z działalności Starostwa Powiatowego w Czarnkowie w 2024 roku referowanej przez Pana Sekretarza 
Powiatu Sławomira Krygera. Komisja zapoznała się także z informacją o funkcjonowaniu jednostek 
kształcenia specjalnego, którą przedstawił naczelnik Wydziału Edukacji Pan Ryszard Jabłonowski. 
Omówiono i opiniowano także materiały będące przedmiotem obrad dzisiejszej Sesji. 

Komisja Budżetowo – Gospodarcza spotkała się w okresie między Sesjami na jednym posiedzeniu, 
które odbyło się w dniu 25 lutego wspólnie z Komisją Rewizyjną, o czym była mowa wyżej. Komisja 
Budżetowo-Gospodarcza również opiniowała materiały będących przedmiotem dzisiejszej Sesji oraz 
zmiany WPF-u i uchwały budżetowej na 2025 rok.  

Komisja Zdrowia i Spraw Społecznych spotkała się w dniu 20 lutego br. Tematem wiodącym była 
ocena stanu opieki zdrowotnej w placówkach oświatowych prowadzonych przez powiat w 2024 roku. 
Omówiono i opiniowano także materiały będące przedmiotem obrad dzisiejszej Sesji. 

Komisja Rolnictwa, Środowiska, Infrastruktury i Bezpieczeństwa spotkała się w dniu 19 lutego 
2025 roku. Główne tematy posiedzenia to: 
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- działalność Powiatowej Izby Rolniczej, 
- informacja z realizacji zadań Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na terenie powiatu  

w 2024 roku, 
- sprawozdanie z pracy Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Starostwa Powiatowego   

w Czarnkowie w 2024 roku.  
Komisja omówiła również materiały będące przedmiotem obrad dzisiejszej Sesji. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji w okresie między Sesjami nie miała posiedzenia. Radni 
uczestniczyli w posiedzeniach pozostałych Komisji.  

Przewodniczący Rady zapytał, czy radni mają pytania do Przewodniczących Komisji? 

 Pytań nie zgłoszono. 

Ad.9 

Informacja o sposobie rozpatrzenia interpelacji zgłoszonych na ostatniej Sesji. 

Przewodniczący Rady przypomniał radnym, że informację o sposobie rozpatrzenia interpelacji  
otrzymali w materiałach na Sesję, w załączniku nr 9. Interpelację złożył radny Szymon Szwed. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy Pan Szymon Szwed jest zadowolony z odpowiedzi? 

Radny Szymon Szwed podziękował za otrzymaną odpowiedź.  

Ad.10 

Interpelacje radnych.  

 Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś z radnych chciałby złożyć interpelację? 

Radna Lucyna Nawrot, w związku ze zgłoszeniem mieszkańców miejscowości Hamrzysko złożyła 
interpelację w sprawie  remontu i renowacji przepustu w ciągu drogi powiatowej nr 1337P ( Miały – 
Mężyk – Biała – Hamrzysko – Krucz ) w m. Hamrzysko wraz z budową przy mostku stanowiącym zwężenie 
drogi – kładki dla pieszych. 

Pełna treść interpelacji stanowi załącznik nr 34 do niniejszego protokołu.  

Radny Janusz Rajek złożył interpelację, w której  prosił o przeprowadzenie działań naprawczych na 
drodze powiatowej we wsi Boruszyn na wysokości sali wiejskiej i posesji nr 7. Problem dotyczy 
odwodnienia drogi.  

Pełna treść interpelacji stanowi załącznik nr 35 do niniejszego protokołu.  

Radny Marek Helak złożył interpelację w sprawie zamontowania lustra drogowego na 
skrzyżowaniu drogi powiatowej nr 1338P z drogą gminną w m. Mężyk. Lustro zakupione zostało ze 
środków Sołectwa i czeka na zamontowanie. Radny dopowiedział, że kilka lat temu odbyło się spotkanie 
Komisji Bezpieczeństwa, na którym podjęto decyzję, że na razie nie będzie zamontowane lustro ponieważ 
nie ma dokładnie określonego wyjazdu z tej drogi gminnej. Lustro maiło być zamontowane, gdy będzie 
położony chodnik i określony zostanie wyjazd. Póki co mijają lata, nie ma chodnika, nie ma nawet 
dokumentacji, więc zdaniem radego trzeba by temat podjąć i chociaż to lustro zamontować żeby 
zwiększyć bezpieczeństwo.  

Pełna treść interpelacji stanowi załącznik nr 36 do niniejszego protokołu.  

Ad.11 

Wolne głosy i zapytania radnych. 

 Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie? 

 Radni nie zabrali głosu.   

Ad.12 

Sprawy różne. 

 Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie? 

 W punkcie tym głos zabrały kolejno dwie pracownice Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii  
w Białej, wyjaśniając, że chcą przedstawić na Sesji stanowisko osób, którym bardzo zależy  na dobru 
Ośrodka i przede wszystkim na dobru jego wychowanek. Przez wszystkie lata działania ośrodka budowano 
wspólnie jego terapeutyczny wymiar. Dzięki ich wspólnemu zaangażowaniu, wypracowanym zasadom, 
dbaniu o atmosferę panującą pomiędzy nimi, a wychowankami zbudowany został bezpieczny ośrodek. Jak  
zauważyła jedna z pracownic, praca w MOS to naprawdę pasjonująca praca, ale niestety nie dla 
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wszystkich. Podopiecznymi Ośrodka są nastolatki z potężnymi problemami, bardzo trudnymi 
doświadczeniami życiowymi, potężną słabością psychiczną, uzależnieniami, demoralizacją, autoagresją, ze 
stwierdzonymi epizodami depresyjnymi, czy stwierdzoną nieprawidłowo rozwijającą się osobowością. Od 
ostatniego pisma jakie zostało do powiatu wysłane, pomimo wprowadzenia rozwiązań proponowanych 
przez Kuratorium Oświaty i dyrektora Ośrodka, nie ma poparcia i aprobaty do ich działań przez osoby 
agitujące. Działania jakie podejmują osoby w opozycji mają charakter przemocowy i noszą znamiona 
mobbingu. Powołany we wrześniu Zespół do spraw standardów ochrony małoletnich, rozpatrujący 
kwestie sporne, już po kilku tygodniach swojej pracy, wniósł na radzie pedagogicznej swoją rezygnację 
z uwagi na kierowane w kierunku do nich pomówienia, oczernianie wśród pracowników. Osoby 
komentujące miały możliwość zgłaszania się do nowo powołanego Zespołu, jednak nikt z opozycji nie był 
zainteresowany pracą w tym zespole. Osoby agitujące w przeważającym składzie pracują na drugim 
piętrze Ośrodka. Powoduje to dyskomfort wśród kadry wychowawców prowadzony przez rozmowy 
między sobą, brak wsparcia, przerzucanie odpowiedzialności na innych, brak poczucia bezpieczeństwa  
i wśród wychowawców i wśród wychowanek. Brak zaufania między wychowawcami  przedkłada się na 
pracę ponieważ wiadomo, że zaufanie w tej pracy jest najważniejsze. Na dyżurach musimy czuć się 
bezpiecznie i móc liczyć na swoje wsparcie. Ponadto zespół wychowawczy odgrywa kluczową rolę  
w procesie wsparcia i terapii naszych wychowanek. Co tygodniowe spotkania zespołu stanowią istotny 
element naszej pracy, ponieważ pozwalają na systematyczną analizę sytuacji wszystkich wychowanek. 
Omawiane są oddziaływania w pracy wychowawca-wychowanka, które są niezbędne do skutecznej 
interwencji. Podczas tych spotkań dzielimy się spostrzeżeniami na temat postępów w terapii 
wychowanek. Identyfikowane są ich potrzeby, wyzwania z jakimi się zmagają. Wspólnie opracowujemy 
plan działania, który uwzględnia indywidualne cele i ich preferencje. Dzięki temu możliwe jest 
dostosowanie metod pracy do specyficznych sytuacji, co przekłada się na ich efektywność. I te zespoły 
przez osoby w opozycji mają być zniesione do jednego w miesiącu, przy udziale jednej osoby z grupy. 
Przykre jest to, że osoby te nie widzą konieczności, ani celowości, ani zasadności tych spotkań, a jest to 
bardzo ważne w pracy terapeutycznej z wychowankami. Ponadto widzimy brak identyfikacji z kadrą 
Ośrodka, przekazywanie rodzicom, osobom nie będącym w Ośrodku informacji z zespołu 
wychowawczego, nie wprowadzania omawianych konsekwencji oddziaływań wobec danych wychowanek, 
komentowanie tego, jako stosowanie swoich indywidualnych metod. Jest to stwarzanie sytuacji, które 
powodują napięcie między nami, jak również wobec wychowanek, które uważają, że są niesprawiedliwie 
traktowane. Ustalanie wspólnych decyzji względem dziecka, a następnie kwestionowanie jej w obecności 
rodziców. Następuje też buntowanie wychowanek, informowanie byłych wychowanek Ośrodka o bieżącej 
sytuacji Ośrodka, o zaniedbaniach ze strony wychowawców. Komunikowanie się przez media 
społecznościowe z byłymi wychowankami, przekazywanie wychowankom i ich rodzicom – opiekunom 
nieprawdziwych informacji, co  do  zachowania i funkcjonowania ich dziecka w Ośrodku. Podważanie 
zastosowanych oddziaływań, wypracowanych na wspólnych zespołach wychowawczych wobec 
wychowanek, wynikające z nieuważności. Wprowadzone działania w I semestrze to przede wszystkim: 
Noc Zawodowców, współpraca z zaprzyjaźnionym MOS-em, udział w dyskotekach, Dzień  Zdrowia 
Psychicznego, Dzień Życzliwości, Dzień Spódnicy, Dzień Piżamy, Wigilia, prowadzenie samorządu 
wychowanek, Dzień Edukacji Narodowej, warsztaty z doradztwa zawodowego, przegląd szkolnych form 
profilaktycznych, udział w Olimpiadzie wiedzy o HIV, AIDS. Te działania i wiele innych prowadzone są  
z myślą o wychowankach. Niestety osoby agitujące nie wykazują się kreatywnością i nie podejmują 
żadnych dodatkowych działań, mających na celu poprawę sytuacji wychowanek. Przekazywanie na 
zespołach wychowawczych nieprawidłowych informacji, nieprawdziwych informacji na temat stanu 
zdrowia  swoich wychowanek, brak rozeznania w sytuacji z ich strony. Często padają nieprawdziwe 
informacje na zespołach wychowawczych. Był też zarzut o braku wsparcia dla nowych pracowników.  
W tym roku wprowadzony został w grupę lider, mamy vademecum wychowawcy tzw. ABC wychowawcy 
rozszerzone o najdrobniejsze informacje, przedstawiające jasne zasady, jak powinna wyglądać praca    
z wychowawcza z wychowanką. Poświęciliśmy wiele swojego czasu nad pracą nad tym dokumentem. 
Niestety osoby, które piszą skargi nie zaakceptowały tych zmian. Cały czas kwestionują wprowadzone 
zasady. Niestety nie są chętne do aktualizacji tych zasad lub propozycji zmian. Od miesiąca mamy 
zabezpieczone okna, także na wniosek agitujących, niestety osoby te i tak nie stosują się do ustaleń, nie 
sprawdzają, czy okna są zamknięte, przerzucają odpowiedzialność na innych. Mamy zatrudnione  
w Ośrodku panie pielęgniarki, które rozkładają leki dla wychowanek. Tutaj też następuje komentowanie, 
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przez osoby agitujące, celowości zatrudnienia tych pielęgniarek. Jest celowe utrudnianie pracy 
pielęgniarkom z uwagi na nie przygotowywanie  zaleceń i rozpisek wśród grup wychowawczych zgodnie  
z ustaleniami. Pani pielęgniarka omówiła również informacje dotyczące pracy, rozkładania leków, pytała, 
czy mamy jakieś wątpliwości. Wątpliwości nie było. Mediacje. Mieliśmy pierwsze spotkanie mediacyjne  
w celu poprawy relacji w pracy. Niestety ustalenia przyjęte wspólnie w tychże mediacjach nie są 
przestrzegane przez osoby z opozycji, choć zgodzili się oni na ich przestrzeganie. Osoby te szukają we 
wszystkich negatywów, komentują, wprowadzają w błąd, plotkują. Osoby te także założyły grupę na 
komunikatorze, działając na szkodę pracowników, dyrektora, przeciwko zasadom. Wprowadzają celowy 
rozłam. Jeszcze przed mediacjami jeden z pracowników stwierdził, iż mamy przecież wspólny cel, cel  
w którym zmierzamy wszyscy do tego samego, żeby wyprowadzić wychowanki i wyposażyć je w takie 
umiejętności i zasoby, by powróciły o społeczeństwa. Odzewem było wyjście niektórych osób  
z pomieszczenia.  Czujemy brak pracy i współpracy ze strony osób agitujących, którzy masowo 
przedkładają zwolnienia chorobowe przed najbliższą radą pedagogiczną, gdzie mają zostać wdrożone  
i zaplanowane procedury. Naszym zdaniem jest to utrudniona praca, celowe działanie. Ponadto 
wprowadzają swoje własne zasady w działach w pracy z wychowankami, nie konsultowane wcześniej na 
zespole wychowawczym, czy radzie pedagogicznej. Na koniec chcieliśmy dodać, że czujemy się jako osoby, 
którym zależy na dobru ośrodka, niesprawiedliwie traktowani. W piątek na spotkanie z Panem Starostą 
zaproszone były osoby, które napisały skargę, w większości przebywające za zwolnieniu lekarskim. 
Dziwnym trafem w poniedziałek, po spotkaniu z mediatorami, wpływa kolejna skarga, naszym zdaniem 
niezasadna. Dzisiaj zaskakująca sytuacja z odwołaniem z porządku posiedzenia decyzji w sprawie 
niezasadności skargi. Naszym zdaniem zaproszenie na rozmowy tylko osób z opozycji, przyjazd ich  
w czasie przebywania na L4, przywitanie nas dzisiaj przez jednego z radnych słowami „ A miało was nie 
być, bo skarga nie będzie rozpatrywana”, to pokazuje w naszym odczuciu stronniczość i jednostronność . 
Być może jakiś układ, który niestety …, kosztem tego jest bezpieczeństwo wychowanek. Osoby z opozycji 
wszystko kwestionują, nie wiedzą, że mediacje to proces, w który muszą być zaangażowane wszystkie 
strony, a mamy wrażenie, że oponentom nie zależy na dobru Ośrodka i wychowanek. Działają w imię 
dziwnie pojętej zemsty za swoje wyimaginowane krzywdy. Dlatego jesteśmy tutaj, bo zależy nam na dobru 
Ośrodka, a przede wszystkim na dobru wychowanek. Nie dajemy przyzwolenia, aby kilka osób zniszczyło 
lata dobrej, bardzo dobrej pracy dyrektora oraz wychowawców, którzy budowali ten Ośrodek od podstaw.  

 Druga z pracownic uzupełniając wypowiedź przedmówczyni  dopowiedziała, że jest to naprawdę 
niekomfortowa sytuacja dla nas. My jesteśmy praktykami, my pracujemy z dziewczynami, a dochodzi do  
sytuacji, że musimy się tłumaczyć i udowadniać. Ośrodek Socjoterapii to nasza duma. To jest miejsce gdzie 
są trzy filary. Filarem pierwszym jest dyrektor, który trzyma wszystko. Równorzędnie jest zespół pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej, psycholog, pedagog, terapeuta. Trzeci filar, to jesteśmy my wychowawcy, 
my nauczyciele, kadra pozostała i to wszystko stanowi całość. To musi być całością żeby to wszystko 
funkcjonowało. W tym przypadku jest problem taki, że jest rozłam między nami wychowawcami i nie 
będzie dobrze jeżeli my wszyscy razem nie doprowadzimy do tego, że będziemy chcieli. My naprawdę 
chcemy, ale też potrzebujemy pomocy. Pan dyrektor chce, zorganizował mediacje, tak? Robi wszystko, co 
w jego mocy, ale jednak nie mamy naprawdę wpływu na część osób. Najlepiej powiedzieć o negatywach, 
że coś jest źle, ale przykro mi jest bardzo, że państwo nie słyszą tego, co jest dobre, że państwo nie słyszą 
tych rodziców, którzy do nas dzwonią i dziękują za to, że wypuściliśmy wychowanki i one fajnie 
funkcjonują dalej w szkołach masowych. Dziękują za to, że się poprawiło urlopowanie, że teraz dziecko 
wykonuje polecenia, ale to jest wpływ nas wszystkich, tak? Pana dyrektora, który od lat przecież prowadzi 
ten Ośrodek. Dokształcamy się, jesteśmy kadrą, która cały czas musi się dokształcać, bo zmieniają się 
wychowanki, cały czas zdobywamy umiejętności, żeby pracować z dziewczynami, żeby potrafić do nich 
dojść, używamy nowinki techniki. Chat GPT jest na porządku dziennym u niektórych. Cały czas próbujemy 
zaangażować nasze dziewczyny, żeby pokazać im to dobro, żeby łatwo mogły wejść do społeczeństwa, 
umiejętności żeby zdobywały. Trening umiejętności społecznych, trening zastąpienia agresji. Cały czas 
pracujemy i pomagamy, ale jak my możemy mówić, jeżeli gro osób, wychowawców preferuje inne 
wartości. Wpisałam dzisiaj z desperacji do chata, żeby podał mi jaki jest dobry dyrektor ośrodka 
socjoterapii? Chat GPT dał mi odpowiedź, że to osoba, która potrafi łączyć stanowczość i autorytet  
z troską o młodzież oraz rozwój całej placówki. To jest nasz dyrektor. Stanowczy, co się niektórym nie 
podoba, dba o placówkę, dba o dziewczęta. Jeżeli coś robimy, to wiadomo, że znajdzie się gro osób, 
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którym będzie zależało na tym, żeby po prostu podważać, to co się robi. Jeżeli nic nie robimy, to nikt nam 
nic nie zarzuci.  

 Dalej wywiązała się dyskusja wśród radnych, w której głos zabrali: 

Radny Szymon Szwed przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, którego zdaniem 
zarzucanie stronniczości Radzie jest zagrywką nie fair. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rozpatrywała 
skargę, która wpłynęła i też zadaniem Komisji jest to żeby osobom, które zgłaszają tego typu informacje, 
dać szansę, a nie powiedzieć w sposób bezpośredni – wypad, czy jakby odrzucając te osoby od głosu. Tak 
samo dzisiaj była okazja, żeby się wypowiedzieć i przedstawić informacje związane z MOS w Białej. Sprawa 
jest bardzo skomplikowana. Kwestie, które się wydarzyły, a tutaj dzisiaj nie padły. Jesteśmy po wizycie  
z Kuratorium Oświaty i z Państwowej Inspekcji Pracy. Komisja miała wgląd do tych dokumentów. Komisja 
procedowała zgodnie z pewnymi terminami, które i tak finalnie zostały przekroczone przez napływające 
informacje, w związku ze złożonością tej sprawy. Komisja określiła swoje uzasadnienie. Wskazywanie , że 
ktoś jest stronniczy jest zupełnie nie w porządku, bo z perspektywy Rady Powiatu, Zarządu i Starostwa 
wszystkim zależy na tym, żeby ten Ośrodek funkcjonował, tak jak opinia na zewnątrz o tym Ośrodku, która 
jest bardzo dobra. Do radnych też docierają informację, że Ośrodek ma bardzo dobre opinie w całym 
województwie. To jest na pewno zasługa i dyrektora, i pracowników. Natomiast czymś normalnym też są 
relacje między pracownikami, które można nazwać konfliktem albo kwestiami do wyjaśnienia i to jest 
zadanie do Rady Powiatu, Zarządu i Komisji, żeby w tym państwu pomóc. Natomiast nikt nie jest tu 
stronniczy.  

 Radny Włodzimierz Ignasiński jeszcze raz podkreślił, że Komisja Skarg, Wniosków i Petycji uznała 
skargę za bezzasadną, natomiast teraz temat wraca. Czy Komisja Skarg w dalszym ciągu będzie to 
rozpatrywała, czy nie to jest sprawa otwarta. Komisja starała się bardzo obiektywnie podejść do tego, co 
zostało złożone. I w taki sposób właśnie swoją opinię wypracowała.  

 Radny Feliks Łaszcz w całości podzielił stanowisko odpowiedniej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
Komisja uznała skargę za bezzasadną. Jak bezzasadna, to bezzasadna i nie ma na ten temat cokolwiek 
wnioskować nowego. Była mowa o stronniczości, kto jest stronniczy ta strona, czy tamta strona? Są dwie 
strony i zawsze jest tak, że jak któraś strona się wypowiada to będzie uważała, że druga strona, że 
działanie jest stronnicze. Decyzje zostały podjęte przez Komisję i wszystko. To co, nie będziemy jako Rada 
wierzyć swojej Komisji? No to po co ona jest? Komisja uznała, że jest bezzasadna i niech grupy przestaną 
jeździć, niech się wezmą do roboty. Ja jeszcze kieruje te słowa oczywiście do Zarządu, zróbcie w ciągu 
tygodnia porządek z tym.  

 Radna Lucyna Nawrot zapytała pracowników MOS obecnych na sali, czy podczas mediacji, bo jest 
mediatorem z Sądu Okręgowego,  była zawarta ugoda? Czy była spisana na piśmie? Był kontrakt, ale czy 
później była podpisana ugoda przez wszystkie strony? 

 Pracownik MOS odpowiedział, że było to pierwsze spotkanie. 

 Radna Lucyna Nawrot zapytała, a ile trwało to spotkanie? 

 Pracownik MOS odpowiedział, że dwie godziny. 

 Radna Lucyna Nawrot zwróciła uwagę, że może trzeba byłoby drugi raz usiąść do negocjacji. 

 Pracownicy MOS ( część wypowiedzi niezrozumiała) wyrazili chęć na to, żeby dalej uczestniczyć   
w tych mediacjach, żeby dalej próbować naprawić tą sytuację.  

Radna Lucyna Nawrot, czyli jest nadzieja, że konflikt zostanie rozwiązany przez mediację, bo 
będzie kolejne spotkanie. 

Pracownik MOS dopowiedział, że kontrakt, który został zawarty na mediacjach, jak wnioskują 
został złamany, ponieważ w między czasie wpłynęła kolejna skarga podpisana przez kilka osób.  

Radna Lucyna Nawrot uznała, że może trzeba usiąść jeszcze raz i przeanalizować, jakie były 
warunki kontraktu, żeby podejść do tego obiektywnie. Pracownicy z dyrektorem muszą również usiąść, bo 
tutaj jest ewidentnie konflikt między pracownikami. Nikt nie kwestionuje pracy MOS-u, nie kwestionuje 
pracy wychowawców, jakieś uchybienia wyszły, ale to jest wszystko do poprawki. To co było 
przedstawione radnym, to było to, że są jakieś małe uchybienia, które mogą być poprawione, ale jednak 
widać, że coś się w tym MOS – ie dzieje. Tutaj powinni naprawdę  usiąść pracownicy i ze sobą szczerze 
porozmawiać, bo tutaj od rozmowy trzeba zacząć, bo wszystkie konflikty się rozwiązuje przez rozmowę. 



str. 14 

 

 Głos zabrał również radny Zbigniew Maćkowiak pozwalając sobie na małą dygresję. Państwo 
przyszli dzisiaj na Sesję i bardzo dobrze, że przyszliście. Tylko zadaje sobie takie pytanie, jeżeli było tak 
dobrze, to dlaczego jest tak źle? Bo jeżeli był konflikt między pewną grupą pracowników, częścią 
pracowników i drugą częścią pracowników, czyli kadra wychowawczo-pedagogiczna była spolaryzowana. 
Teraz jedna z pań powiedziała, że dyrektor, że trzy filary. Fajnie to było powiedziane. Ten filar jakim jest 
Pan dyrektor powinien scalać te trzy filary. Prawdopodobnie coś zgrzyta i dlatego celem naszym, rady, 
jeżeli do nas wpłynęła taka informacja, że coś jest nie tak, jest wyprostowanie tego i uwaga, jeżeli jest 
negocjator, tak jak tu koleżanka powiedziała, jak państwo mówicie, to chyba po to, że celem tej negocjacji 
jest zawarcie jakiegoś kompromisu. Musicie tego szukać. Życzę Wam naprawdę powodzenia, bo powiem 
szczerze, że zawsze, od samego początku, od 11 roku był to dla mnie fajny Ośrodek. Ja tam przyjeżdżałem, 
brałem udział w różnego rodzaju przedsięwzięciach, które powodowały scalanie młodzieży, która tam jest, 
wychowanek, pracowników, począwszy od pana woźnego skończywszy na panu dyrektorze. Duży 
szacunek, ale jestem w szoku i jak pewnie zauważyliście, nie bywam w tym Ośrodku, nie wiem dla czego, 
dajcie mi odpowiedź. Chciałbym bywać na nowo i z przyjemnością.  

Radna Irena Jerzyk wyraziła swoje zaskoczenie tym, co teraz usłyszała, bo właściwie rzecz 
dotyczyła koleżanek pań i panów tutaj obecnych, natomiast te wszystkie negatywne komentarze 
dotyczyły, jak rozumiem koleżanek z grona, z rady pedagogicznej? Natomiast te skargi, które do nas 
docierały, to jak rozumiem dotyczyły dyrektora szkoły? Tamta ekipa, która pisała te pisma, nie 
wypowiedziała się w ogóle na temat koleżanek, kolegów, tylko rzecz dotyczyła cały czas dyrektora 
Ośrodka. Teraz jak rozumiem istnieje inna perspektywa, bo połowa rady pedagogicznej w bardzo 
nieciekawy sposób wypowiada się o swoich koleżankach i kolegach z tej strony drugiej. To jest taka nowa 
perspektywa dla nas, bo do tej pory tego tak nie widzieliśmy. To teraz czekamy, za miesiąc przyjdzie 
kolejna ekipa i będzie pewnie opowiadała, albo i nie, nie wiem, na temat tej ekipy, która tutaj jest obecna. 
Ale myślę, że takie sytuacje opowiadania o tym, co się dzieje w jakimś zespole wychowawczym, to myślę, 
że państwo są na tyle dorośli, że powinni usiąść między sobą i po prostu rozmawiać. No ja sobie nie 
wyobrażam, że przyjechałabym tutaj, usiadła i opowiadała o tym, jak to moje koleżanki w szkole się 
zachowują. Po prostu nie wyobrażam sobie. Nawet gdybym miała do nich konkretne zarzuty, to akurat 
mam taka naturę, że powiem prosto w twarz. Na pewno nie stanęłabym tutaj przed tłumem ludzi i nie 
wyciągała tych wszystkich spraw i nie opowiadała o koleżankach takich rzeczy. Nie wiem, czy państwo tu 
obecni mają rację, czy nie, żeby było jasne. Nie wiem, czy tamci państwo mają jakieś podstawy do tego 
żeby pisać, to co piszą. No ale konflikt ewidentny jest i my tutaj myślę, że nie rozstrzygniemy tego, bo 
musielibyśmy być chyba członkami tej rady i widzieć, co tam się tak naprawdę dzieje, żeby stanąć po 
którejś stronie. Na pewno zależy nam na tym, żeby Ośrodek funkcjonował normalnie, ale tutaj są 
potrzebne porządne mediacje, a nie dwugodzinne, bo konflikt chyba jest na tyle ostry, że na pewno my 
tutaj tego nie rozstrzygniemy.  

O głos prosił również radny Janusz Rajek nakreślając sprawę od strony proceduralnej. Wpłynął 
wniosek, jako powiat jesteśmy organem prowadzącym szkoły i odpowiedzialni jako organ prowadzący, 
mamy do tego powołaną odpowiednią Komisję i ona tym wnioskiem się zajęła. Komisja po analizie sprawy 
swoją opinię wydała, w głosach uczynioną, wyszło, że sprawa jest bezzasadna. Ale na tym procedura się 
nie kończy, proceduralnie mamy krok dalej. Komisja po swojej pracy kieruje w formule projektu uchwały 
sprawę do Rady Powiatu i to my jako radni, jako organ prowadzący głosujemy albo tak jak Komisja, albo 
nie. Jednak okazuje się, że to wszystko nie jest takie czarno – białe. Jak takie rzeczy się dzieją, czy zadzieją, 
to trzeba jednak pokazywać wszystkie strony, bo jeśli my wszyscy mamy szczątkowe informacje przy tak 
wrażliwej sprawie, to naprawdę można w krótkim czasie być może jakiś błąd popełnić niepotrzebnie. 
Bezsprzeczne myślę jest to, że należy rozmawiać i na ile się da mediacyjnie, bo my jako radni między 
państwa nie wejdziemy. Najlepiej byłoby, gdyby państwo porozmawiali. Będziemy się przyglądać 
jednostce, bo dobro wychowanek jest tu celem nadrzędnym.  

Radny Marek Tchórzka, myślę że w trosce przede wszystkim o Ośrodek tą dyskusję powinniśmy 
jak najszybciej zamknąć w tej chwili. Ona pokazuje wyraźnie, że oceny, które zaczynają się pojawiać, 
kompletnie są niezasadne i to zarówno, co do pracy radnych, czy samej Komisji, bo Państwa obecność 
tutaj pokazuje tylko to, że my mamy rację, że tak naprawdę w tym momencie nie bardzo wiemy, co z tym 
zrobić, bo widzimy, że dzieje się coś być może nie w sferze do końca formalno-prawnej, ale czysto ludzkiej. 
Dużo rzeczy, które nie powinny mieć miejsca. I dlatego wierzcie w to, co my chcemy zrobić, bo nam zależy 
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na tym, żeby Ośrodek nadał słynął tym czym słynął. Myślę, że dalsza dyskusja tu niczego nie zmieni,   
a może tylko wprowadzić dużo złego.  

Ponownie głos zabrała radna Lucyna Nawrot zwracając uwagę, że może jak mediacja nie działa, to 
zaproponujemy tutaj wychowawcom coś takiego jak super wizja, żeby usiedli wszyscy razem. To jest taka 
metoda, która pozwoli im zagłębić się w ich konflikt i może na tej terapii, to jest bardzo dobre narzędzie, 
rozwiążą te problemy. Oni muszą między sobą te problemy rozwiązać.  

Radny Włodzimierz Ignasiński uznał, że w jednej rzeczy musi  i chce się zgodzić z radnym Tchórzką, 
że ta dyskusja tu na sesji Rady Powiatu rzeczywiście nie ma racji bytu. Ona musi się odbyć w komisjach, 
ona musi się odbyć przede wszystkim w państwa ośrodku. Zwrócił się z prośbą do Zarządu Powiatu, żeby 
poza pismem, które Komisja uzyskała od zarządu, że należy wprowadzić i pomóc tam znaleźć 
porozumienie wychowawców i nauczycieli, żeby Zarząd był tak naprawdę pomocny w chęci rozwiązania 
tej sprawy. Zwrócił się z prośbą o tych, którzy chcą, a może nie chcą, którzy niechcący podsycają 
atmosferę w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii, żeby tego zaniechali. Ta jednostka to nie jest zwykła 
jednostka. To jest ośrodek, który musi być oparty przede wszystkim na pracy terapeutycznej. A to są takie 
naczynia połączone, że żaden element nie może zostać zakłócony. Najważniejsze są wychowanki MOS-u.  
Radny prosił pracowników o rozwagę, o rozsądek i o nie przeszkadzanie w rozwiązaniu tego konfliktu. 
Życzył, żeby mediacje doprowadziły do znalezienia wspólnego stanowiska, wspólnego konsensusu.  

Radny Feliks Łaszcz również uważał, że pewnie tą dyskusję trzeba będzie skończyć. Tylko chciał 
przypomnieć, to nie jest stowarzyszenie umarłych poetów, czy literatów. To jest instytucja powiatowa 
usankcjonowana prawnie prawem funkcjonowania takich instytucji. Nie bardzo rozumie, jakie mediacje, 
jakie dyskusje? Firmą zarządza dyrektor i najwęższe grono. Ci zarządzają i za to odpowiadają. Gdzie są?   
Z całym szacunkiem, ani państwo tutaj, ani ta druga strona przed sądem, prokuratorem, kimkolwiek nie 
odpowiadacie. Odpowiada dyrektor i nikt więcej. Jakie mediacje? Od tego jest Zarząd Powiatu. Ta kwestia 
powinna być w ciągu tygodnia rozwiązana. Są standardy, jest struktura organizacyjna i tego się należy 
trzymać. Jest materia, czyli dziewczęta. Jeśli się komuś nie podoba w tej firmie, proszę bardzo, składa 
wypowiedzenie do pana dyrektora, że jemu się nie podoba to i tamto i idzie do innej pracy. Na budowie są 
ludzie potrzebni i nie mówię tego jako ten, który nie pracuje, też pracuje różnie. Na budowie operatorzy 
koparek są potrzebni. Klub dyskusyjny wolnego słowa. To jest instytucja, która ma chodzić jak zegarek   
i wszystko. Jeżeli dyrektor nie odpowiada to Zarząd odwołuje dyrektora, powołuje nowego dyrektora. 

Przewodniczący Rady przerwał dyskusję, zamykając ten punkt obrad.  

Całość wypowiedzi pracowników MOS jak i radnych, którzy zabrali głos w tym punkcie, dostępna jest na 
stronie internetowej Powiatu  Czarnkowsko-Trzcianeckiego – eSesja – pod linkiem  

https://transmisjaobrad.info/channels/40/powiat-czarnkowsko-trzcianecki 

X Sesja Rady Powiatu z dnia 25 lutego 2025 roku.  
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Zakończenie Sesji. 

W związku z wyczerpaniem porządku IX Sesji Rady Przewodniczący Rady Powiatu zamknął obrady 
o godz. 15.02. 

Na tym protokół zakończono.  

Protokołowała: 

Małgorzata Pompała        
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