PROTOKÓŁ NR 27/2007

z posiedzenia Zarządu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego

z dnia 30 sierpnia 2007 r.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. o godz. 11.00 w Starostwie Powiatowym w Czarnkowie rozpoczęło się XXVII posiedzenie Zarządu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

W posiedzeniu uczestniczyli:
1. Wiesław Maszewski – przewodniczący Zarządu,

2. Tadeusz Teterus – z-ca przewodniczącego Zarządu,

3. Elżbieta Rybarczyk – etatowy członek Zarządu,

4. Maciej Niemiec – członek Zarządu,

5. Jan Pertek – członek Zarządu.

Lista osób uczestniczących w posiedzeniu Zarządu stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Grażyna Kowalska – dyrektor ( z dniem 1 września 2007r.) Zespołu Szkół w Białej,

2. Henryk Kasperczak – dyrektor Zespołu Szkół w Białej,

3. Robert Czempiński – kierownik Warsztatów Terapii Zajęciowej w Trzciance – przedstawiciel Caritas Parafii Św. Jana Chrzciciela w Trzciance,

4. Ryszard Jabłonowski – naczelnik Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu,

5. Ewa Dymek – Skarbnik Powiatu, 

6. Alicja Dąbrowska – Sekretarz powiatu,

7. Elżbieta Pertek – dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Trzciance,

8. Stanisław Kondarewicz – dyrektor Domu Dziecka w Trzciance,

9. Alicja Rydzy – pracownik Biura Promocji i Ochrony Zdrowia.

Starosta Powiatu Wiesław Maszewski powitał zebranych i tym samym rozpoczął                    XXVII posiedzenie Zarządu. 

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Wniosek Caritas Parafii pw. Św. Jana Chrzciciela w Trzciance o zajęcie stanowiska                    w sprawie przekazania budynku oficyny pałacowej z budynkami gospodarczymi Zespołu Szkół w Białej pod  inicjatywę utworzenia Zakładu Aktywności Zawodowej. 

2. Sprawy z zakresu Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu:

1) dodatki motywacyjne dla nowych dyrektorów szkół,

2) wnioski szkół o wyrażenie zgody na zatrudnienie nauczycieli – emerytów,

3) wniosek dyrektora ZS w Krzyżu Wlkp. o wyrażenie opinii w sprawie powołania nowego wicedyrektora szkoły,

4) wnioski szkół o utworzenie oddziałów o niskiej liczebności oraz oddziału                         2 – specjalnościowego,

5) wniosek ZST w Trzciance o zwrot zysku wypracowanego przez warsztaty szkoły              w 2006 roku,

6) informacja o wynikach przeprowadzonego audytu unijnych projektów stypendialnych realizowanych przez powiat w latach 2006 – 2007.

3. Spotkanie z dyrektorem PCPR i Domu Dziecka w Trzciance w sprawie dalszego funkcjonowania DD w kontekście zmniejszającej się liczby wychowanków – godz. 12.30.

4. Ustalenie wynagrodzeń dla dyrektorów zoz – ów w Czarnkowie i Trzciance.

5. Wnioski Rady Społecznej o przyznanie nagród rocznych dla dyrektorów zoz – ów                        w Czarnkowie i Trzciance oraz podjęcie uchwał w tej sprawie.

6. Informacja o wykonaniu budżetu powiatu za I półrocze 2007 roku oraz podjęcie uchwały w tej sprawie.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2007 rok.

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zaliczenia drogi Piła – Leszków – Kaczory do kategorii dróg powiatowych.

9. Wniosek Szpitala w Trzciance o dofinansowanie zakupu karetki „R” dla Oddziału Ratownictwa Medycznego w Trzciance.

10. Wniosek Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Pile o dodatkowe środki na realizację zadań w 2007 roku.

11. Informacja o wniosku dyrektora PUP w Czarnkowie do Rady Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie wypowiedzenia zmieniającego w stosunku do radnego Jana Kozłowskiego oraz o projekcie uchwały Rady Powiatu przygotowanym przez                                5 radnych w sprawie przesunięcia terminu wykonania uchwały wprowadzającej zmiany               w Statucie PUP do końca tej kadencji.

12. Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia Zarządu.

13. Sprawy różne.

Starosta prosił o uzupełnienie porządku obrad o punkt 14 w brzmieniu: „Postanowienie dotyczące zaopiniowania planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krzyż Wlkp. w rejonie ulicy Portowej” oraz punkt 15 w brzmieniu: „Postanowienie dotyczące zaopiniowania planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Krzyż Wlkp.               i fragmentu Łokacza Wielkiego”.

Proponowany porządek posiedzenia wraz z poprawką został przez członków Zarządu jednomyślnie przyjęty i stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Ad.1


Zarząd Powiatu spotkał się z obecnym i przyszłym dyrektorem Zespołu Szkół w Białej oraz Kierownikiem Warsztatów Terapii Zajęciowej w Trzciance w celu omówienia wniosku  ( zał. nr 3 ) Caritas Parafii Św. Jana Chrzciciela w Trzciance o zajęcie stanowiska w sprawie przekazania na rzecz Caritasu budynku oficyny pałacowej wraz z pomieszczeniami gospodarczymi oraz ogrodu, przynależących do Zespołu Szkół w Białej. Przekazane budynki zostaną wykorzystane przez Caritas w celu utworzenia Zakładu Aktywności Zawodowej, jako jednostki wyodrębnionej organizacyjnie i finansowo. 


Jako pierwszy głos w tym punkcie zabrał Pan Teterus – sprawa rozpoczęła się od dnia złożenia do Zarządu Powiatu wniosku, tj. od dnia 5 grudnia 2005 roku, w sprawie przekazania na rzecz Caritasu budynku oficyny pałacowej wraz z pomieszczeniami gospodarczymi oraz ogrodu, przynależących do Zespołu Szkół w Białej pod potrzeby utworzenia Zakładu Aktywności Zawodowej. Wniosek analizowano kilkakrotnie, omawiany była na posiedzeniu Zarządu Powiatu, na posiedzeniach Komisji Rady Powiatu, opiniowany przez radnych powiatowych, którzy spotkali się na posiedzeniu w ZS w Białej. Wyrazili oni wstępną wolę, aby iść w kierunku utworzenia ZAZ, na przekazanie budynku pałacowego wraz z przyległym ogrodem i taka działka została już geodezyjnie wydzielona. Na ten moment nie ma woli przekazania budynków warsztatowych.  Na takie rozwiązanie wyraził również zgodę dyrektor ZS Pan Kasperczak jednak wiemy, że na tym stanowisku nastąpi z dniem 1 września br. zmiana i dlatego chcielibyśmy wysłuchać opinii nowego dyrektora Pani Grażyny Kowalskiej, gdyż wiem, że ma ona swoja koncepcję oraz Pana Czemińskiego przedstawiciela Caritasu osobiście zaangażowanego w tworzenie ZAZ. 


Pani Kowalska – co do przekazania oficyny pałacowej to podzielam zdanie Pana Kasperczaka, jestem za tym aby przekazać ten budynek na rzecz Caritsu pod potrzeby ZAZ. Natomiast mam odmienne zdanie, co do terenu przyległego do tego budynku. Chciałabym go pozostawić pod budowę boiska sportowego. Związane jest to z propozycją radnych                           z Trzcianki, którzy poszukują terenu pod budowę boiska w Białej, które byłoby wykorzystywane przez wieś, przez młodzież szkolną, które służyłoby w zasadzie całej społeczności lokalnej. Rozmawiałam w tej sprawie z Burmistrzem Trzcianki i jak się okazało jest on wstanie pomóc finansowo, aby to przedsięwzięcie realizować, obiecał pomoc, ale nie chciałby występować w roli beneficjenta środków pomocowych Unii Europejskiej,                       a konieczne jest złożenie wniosku o dofinansowanie budowy boiska bo bez dodatkowych środków jest to niemożliwe. Środki takie można pozyskać z programu na poprawę restrukturyzacji wsi, w dziedzinie sportu, ale ktoś ten wniosek musi złożyć.                                     Z przeprowadzonej z Burmistrzem rozmowy wynikało, iż jest on w stanie pokryć 20 – 30% wkład, który trzeba wnieść, ale sam nie chce z wnioskiem występować, taki wniosek mógłby złożyć powiat.


Starosta wyjaśnił, iż powiat nie może wystąpić z wnioskiem tego rodzaju, gdyż                       postanowił już wcześniej, w ramach tego samego programu, wystąpić z innym wnioskiem, na rozwój bazy przy ZS w Białej pod potrzeby Centrum Edukacji Przyrodniczej. Nie możliwe jest wystąpienie z dwoma wnioskami, a jeżeli o boisku mowa to z takim wnioskiem powinien wystąpić samorząd Trzcianki. Odrębna kwestią jest teren, na którym boisko ma powstać, gdyż lokalizacja wskazana przez panią Kowalską jest nie możliwa, z uwagi na to, iż jest to cała działka wraz z budynkiem, podział został już wykonany i geodezyjnie sprawa została zamknięta. 


Pani Kowalska – Burmistrz jednak nie chce z takim wnioskiem wystąpić gdyż nie chce brać udziału w rozliczaniu tego zadania, w rozliczaniu środków pomocowych. Jeżeli powiat wystąpi w roli beneficjenta to jak wynikało z wypowiedzi Burmistrza, jest on w stanie nakłonić radę gminy na przeznaczenie z budżetu gminy środków własnych na realizacje projektu w wys. 20-30% środków wymaganych.


Starosta – to nie jest dyskusja na chwilę obecną. Wrócimy do meritum sprawy, gdyż     w tym momencie musimy skupić się na kwestii przekazania na rzecz Caritasu budynku pałacowego ale wraz z gruntem, więc nie może być mowy o boisku w tym miejscu jeżeli wolą Zarzadu będzie oddanie tej nieruchomości na potrzeby utworzenia ZAZ. Jeżeli pomysł budowy boiska stanąłby przed realizacją wówczas należy poszukać innego miejsca.


Pani Kowalska – nie widzę możliwości budowy boiska w innym miejscu, gdyż nie ma przy szkole innej tak dużej wolnej powierzchni. Miałoby to być boisko pełno wymiarowe, boisko do gry w piłkę nożną z bieżną wokół boiska. Miałoby to być boisko – stadion dla wsi.


Starosta – przecież można pomyśleć o mniejszym boisku, znaleźć inne miejsce                  o mniejszych wymiarach i wówczas działać w kierunku realizacji, ale na pewno z wnioskiem o środki pomocowe nie wystąpi powiat, gdyż my mamy pomysł na inne zadanie z tego samego programu. Pomysł może być realizowany na bazie innego miejsca, wniosek może złożyć samorząd Trzcianki, czy stowarzyszenie, ale nie powiat. Podjęliśmy trud złożenia innego wniosku, poczyniliśmy w tym kierunku kilka działań i nie możemy się z tego wycofać. Ale temat budowy boiska zostawmy w tym momencie, jednak do tematu możemy powrócić w innym czasie. Dzisiaj wróćmy do tematu tworzenia ZAZ – u. Pan Czempiński wystąpił z wnioskiem do Zarządu Powiatu o przekazanie budynku oficyny pałacowej wraz             z ogrodem na rzecz Caritasu, który zamierza utworzyć tam Zakład aktywności zawodowej. Działka jest wydzielona geodezyjne, wola jej przekazania na ten moment jest ale dochodzą do nas słuchy, że są problemy z tworzeniem nowych zakładów. Z wypowiedzi pana Senatora Mieczysława Augustyna, z którym miałem okazje rozmawiać mówił, że z PFRON – u zabrana znaczna część środków finansowych na inne cele i generalnie mówi się o nie tworzeniu nowych zakładów, a jak już to o tworzeniu filii ZAZ – ów już istniejących.


Pan Czempiński – Pan Senator sam sobie zaprzecza. Rozmawiałem z senatorem                 i podczas rozmowy z nim nie wynikało, że mówi o filii a popierał pomysł utworzenia ZAZ – u w Białej. Może stworzenie filii byłoby sposobem łatwiejszym pod względem proceduralnym, ale na pewno nie tańszym. Tyle samo kosztowałoby stworzenie nowego zakładu, co filii Zakładu już istniejącego. W obu przypadkach PFRON dofinansuje działalność w wys. 65%, a pozostałe 35% Zakłady muszą wypracować same.


Starosta Maszewski – ZAZ w Pile jest dużym zakładem, prężnie działającym, ale i tak nie mieści się w swoim budżecie. Budżet ma za mały, aby się samo finansować. 


Pan Czempiński – przy tworzeniu czegoś nowego zawsze są wątpliwości, zawsze istnieje ryzyko, że zadanie może się nie powieść, ale ZAZ – y wpisane są w program działania PFRON i na to środki w budżecie Funduszu są. Proszę dzisiaj, aby państwo dali nam budynek, o szansę na rozpoczęcie działalności a ja będę to zadanie realizował, realizował będę to, co już zacząłem. Powiat na tym nie straci. Na ten moment oczekujemy od powiatu promesy, decyzji o przekazaniu budynku wraz z gruntem na rzecz Caritasu. Dalej już wówczas złożymy wniosek do zaopiniowania przez Marszałka Województwa Wielkopolskiego. Na podstawie opinii Marszałka oraz pozytywnej opinii Zarządu PFRON, co do prawidłowości planowanych we wniosku kosztów utworzenia zakładu i działalności obsługowo – rehabilitacyjnej Wojewoda wydaje organizatorowi promesę decyzji w sprawie przyznania statusu zakładu aktywności zawodowej. Po otrzymaniu promesy, o której mowa organizator powołuje zakład i występuje poprzez Wojewodę do PFRON z wnioskiem                    o finansowanie kosztów utworzenia i działalności obsługowo – rehabilitacyjnej zakładu.

Tak jak powiedziałem wcześniej, na ten moment oczekujemy od powiatu promesy na użyczenie budynku wraz z gruntem.


Starosta – kiedy chciałby Pan wystąpić z tym wnioskiem?


Pan Czempiński – z wnioskiem chciałbym już wystąpić w miesiacu wrześniu, jeżeli otrzymałbym promesę. Prosiłbym o promesę na 2 lata, a jak zadanie się nie powiedzie to wówczas po tych dwóch latach budynek wróci do powiatu. 


W tym momencie Starosta Maszewski prosił Pana Teterusa o rozpoznanie tematu od strony prawnej, jak ta promesa ma wyglądać?. Promesa jest zapowiedzią tego, że budynek będzie użyczony, a jak zadanie nie będzie realizowane to budynek wróci do powiatu, więc jest to bezpieczne rozwiązanie. Co do boiska sportowego to do tematu wrócimy w mniejszym gronie i będziemy rozmawiali o możliwości umiejscowienia i budowy boiska. Jako powiat możemy pomóc organizacyjnie, ale wniosek o fundusze unijne na ten cel nie będziemy jako powiat składali.


 Pan Czempiński – czy na potrzeby ZAZ – u nie może powiat przekazac również budynków gospodarczych przyległych do oficyny, które byłyby przydatne do funkcjonowania zakładu?


Starosta Maszewski – na ten moment nie ma takiej możliwości. Jeżeli ZAZ zacznie działać, a pomieszczenia te staną się zbędne dla ZS w Białej to wówczas można o nich rozmawiać, ale jest to temat odległy czasowo. Chciałbym natomiast zapytać, co Pan zamierza robić w budynku pałacowym, wstępnie mówiono o usługach hotelarskich, co przez to Pan rozumie?


Pan Czempiński – ZAZ zajmie się produkcją roślin, pszczelarstwem, obsługa zieleni, chcemy wejść w kontakt z Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej w Trzciance i sprzątać                    w blokach i przed blokami, być może również w szpitalu, myślimy o drobnych usługach poligraficznych, o rzeczach, które mogą wykonywać osoby niepełnosprawne. W samym budynku pałacowym chcemy otworzyć hotel i obsługiwać konferencje, „zielone szkoły”, uruchomić gastronomie.


Starosta Maszewski – jeżeli chodzi tu o hotelarstwo, o „zielone szkoły” to będzie to konkurencja dla prowadzonego przez powiat Centrum Edukacji Przyrodniczej, jest to wchodzenie w kompetencje powiatu. Wcześniej mówiono o zakładzie produkcyjnym, a teraz wyraźnie ten stan rzeczy się zmienił.


Pan Czempiński – myśleliśmy i nadal myślimy o produkcji, ale w budynku pałacowym chcemy prowadzić usługi hotelarskie i gastronomiczne. Jeżeli tego nam nie będzie wolno robić to oficyna nie jest nam potrzebna. Nic innego w tym budynku nie zamierzamy prowadzić. 


Pan Teterus – w takiej sytuacji temat powyższy powinniśmy jeszcze raz dogłębnie przeanalizować, gdyż ZAZ i CEP nie mogą ze sobą konkurować. Nie możemy być dla siebie konkurencją gdyż w ZAZ stawki już na starcie będą niższe o 65% przy dofinansowaniu PFRON.


Pani Kowalska – ja cały czas słyszałam o produkcji żywności ekologicznej przez ZAZ, a konferencje i „zielone szkoły” chcemy mieć u siebie w CEP.  


Pan Czempiński – cały czas wspominaliśmy o oficynie, a to samo przez się mówi, że nadaje się ona tylko na hotelarstwo i gastronomie. Do niczego innego ten budynek nie jest nam potrzebny, do niczego się nie przyda.


Pan Teterus – była mowa wcześniej o hotelarstwie, ale pod potrzeby osób niepełnosprawnych, a teraz mówi się cos innego


Starosta Maszewski – po tym co zostało tu dzisiaj powiedziane sytuacja nam się skomplikowała. CEP jest już przygotowane pod „zielone szkoły”, pod konferencje i tu te dwa zadania zazębiałyby się.  


Pani Kowalska – ja osobiście nie widzę tu możliwości współpracy, gdyż ZAZ ma być dla nas konkurencją.


Pan Czempiński – nasza baza hotelowa ma zostać przygotowana na 50 miejsc i tyle miejsc będzie, gdyż chcemy wychodzić naprzeciw oczekiwaniom wszystkich grup.


Pan Pertek – przepraszam, ale to Pan Czampiński ma kłopot i musi się dostosować ze swoim pomysłem do tego, co my zamierzamy robić, my jesteśmy u siebie i nie możemy ze sobą konkurować. Konkurencja jest potrzebna, ale nie w tak małej miejscowości jak Biała.              W tak małym ośrodku nie możemy stwarzać dla siebie konkurencji. Musi pan znaleźć inna formułę tego, co można w tym budynku robić a my damy panu błogosławieństwo wówczas na to co Pan będzie robił.


Pan Czempiński – nie potrafię odpowiedzieć, co innego miałbym w tej oficynie otworzyć. Uważam, że ani jedna, ani druga strona nie powinna zawężać sobie swojego kręgu działania. Jeżeli w tej oficynie nie może działać hotel to ja mogę za ten budynek podziękować.


Starosta Maszewski – to pan wchodzi na nasz teren i trudno nam się zgodzić na to, aby był pan dla nas konkurencją. Jeżeli chce Pan prowadzić hotel to może Pan go prowadzić również w innej miejscowości, np. do sprzedaży wystawiono Ośrodek „Bajka” w Trzciance.


Pan Czempiński – ale oni chcą go sprzedać, a my na ten czas chcemy dzierżawić budynek, nie chcemy kupować. W tym momencie gdyby dali mi państwo promesę to nikt na tym nie traci. Dajmy soboe szanse na rozwój. Proszę o promesę abym mógł zacząć działania, a czas pokaże jak te działania się rozwiną. Dopiero po otrzymaniu promesy możemy rozpocząć działania w kierunku tworzenia Zakładu Aktywności Zawodowej, wystąpić                     o opinię do PFRON – u. Proszę o promesę na okres 2 lat.


Starosta Maszewski – możemy zrobić tak, że damy Panu promesę ale z zastrzeżeniem, że nie będzie Pan wchodził swoją działalnością w obszar działania powiatu, tzn. nie będzie Pan prowadził usług hotelarskich, które ma prowadzić CEP.


Pan Czempiński – jeżeli promesa będzie warunkowa to my po prostu jej nie przyjmiemy, bo co oprócz usług hotelarskich i gastronomii można w tej oficynie robić? Tym bardziej, że jest to budynek objęty opieką Konserwatora Zabytków.


Starosta Maszewski – to będziecie musieli poszukać sobie innego miejsca.


Pan Czempiński – my nie chcemy robić tam nic innego.


Pan Pertek – ja myślałem, że pan Czempiński nas zaskoczy kilkoma pomysłami, ze jeżeli nie hotelarstwo to kilka innych propozycji, a Pan ma tylko jeden pomysł.


Pan Czempiński – ale co można robić tam innego tym bardziej, że jest to budynek objęty ochroną Konserwatora Zabytków.


Starosta Maszewski – myślę, że wszystko tu zostało już dzisiaj powiedziane i można zamknąć dyskusje, dając sobie czas na przemyślenie, na podjęcie stosownej decyzji. Znamy Pana oczekiwania, my przedstawiliśmy swoje. Dla szkoły i dla nas jest ważne aby ten budynek nie stał pusty, ale ważne jest abyśmy nie stwarzali dla siebie nawzajem konkurencji. 


Pan Czempiński – dopowiem, że każdy ma swojego klienta.


Pan Niemiec – działalność dwóch ośrodków, które mają ze sobą konkurować, „walczyć” o klienta w tak małej miejscowości jak Biała jest niemożliwa. Nie możemy prowadzić tej samej działalności.


Starosta Maszewski – jak wcześniej pan Czempiński wspominał o hotelarstwie to myślałem, że chodzi tu o usługi dla osób niepełnosprawnych, np. o turnusy rehabilitacyjne, gdzie przyjeżdżały będą osoby niepełnosprawne na rehabilitacje, na zabiegi, na rehabilitacje poszpitalną. Tutaj w tym zakresie nie byłoby konkurencji i przeszkód, aby to prowadzić.                           W tym momencie zawęził pan swój krąg działania maksymalnie, dla turystów, dla „zielonych szkół”. Chce pan otworzyć hotel na 50 miejsc i my w CEP również mamy miejsc 50 i to również dla „zielonych szkół”.


Pan Czempiński – odpowiem, dlaczego nie poszliśmy w kierunku rehabilitacji, otóż dlatego, że wówczas musielibyśmy zatrudnić dodatkowe osoby „zdrowe”, rehabilitanta, wyspecjalizowanych pracowników gdyż w naszym zakładzie pracowały będą osoby niepełnosprawne, które nie byłby w stanie zapewnić opieki osoba na turnusach rehabilitacyjnych. Musielibyśmy mieć więcej sprzętu rehabilitacyjnego. Do zatrudnienia osób niepełnosprawnych otrzymywać będziemy dodatkowe środki, a dla pozostałych nie i nie bylibyśmy w stanie się wówczas utrzymać. Po za tym, za te osoby przyjeżdżające na rehabilitacje ktoś musiałby płacić. Należy również zwrócić uwagę na to, że remontu wymaga sama oficyna, na która również potrzebne są duże nakłady finansowe ok. 3-4 milionów złotych.


 Starosta Maszewski – proponuję zamknięcie dyskusji w tym miejscu. myślę, że wszystko tu zostało już dzisiaj powiedziane, dajmy sobie czas na przemyślenie tematu przed podjęciem stosownej decyzji. Prosiłbym, aby Pan Teterus wspólnie z Panem Czepmińskim jeszcze raz do tematu podeszli, wspólnie go przeanalizowali i wówczas sprawa na Zarząd powróci. Jedno jednak jest pewne, że ZAZ nie może prowadzić zadań z zakresu naszego powiatowego obszaru działania.

Ad.2
           Zarząd przystąpił do rozpatrzenia spraw z zakresu Wydziału Oświaty, Kultury                    i Sportu:

1) dodatki motywacyjne dla nowych dyrektorów szkół,

2) wnioski szkół o wyrażenie zgody na zatrudnienie nauczycieli – emerytów,

Zarząd rozpatrzył wnioski o wyrażenie zgody na zatrudnienie nauczycieli emerytów – rencistów w niżej wymienionych szkołach i placówkach oświatowo – wychowawczych:

· Liceum Ogólnokształcące w Trzciance ( zał. nr 4 ) o zatrudnienie trzech nauczycieli emerytów – biologia, chemia, przysposobienie obronne,

·  Liceum Ogólnokształcące w Czarnkowie ( zał. nr 5 ) o zatrudnienie trzech nauczycieli emerytów – przysposobienie obronne, religia, biologia,

· Zespołu Szkół w Białej ( zał. nr 6 ) o zatrudnienie jednego nauczyciela emerytowanego  - chemia,

· Zespołu Szkół Technicznych w Trzciance ( zał. nr 7 ) o zatrudnienie dwóch nauczycieli emerytów – elektrotechnika, elektromechanika pojazdowa,

· Centrum Edukacji Zawodowej w Czarnkowie ( zał. nr 8 ) o zatrudnienie dwóch nauczycieli emerytów – maszyny i urządzenia, zajęcia praktyczne w zawodzie operator obrabiarek skrawających,

· Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna w Trzciance ( zał. nr 9 ) o zatrudnienie rencistki na stanowisku pedagoga.

Zarząd rozpatrzył przedmiotowe wnioski pozytywnie.

3) wniosek dyrektora ZS w Krzyżu Wlkp. o wyrażenie opinii w sprawie powołania nowego wicedyrektora szkoły,

Zarząd rozpatrzył wniosek ( zał. nr 10 ) Dyrektora Zespołu Szkół w Krzyżu Wlkp.               o wyrażenie opinii w sprawie powołania z dniem 1 września 2007 roku na stanowisko wicedyrektora ZS, Pani mgr Ewy Jabłońskiej legitymującej się dwudziestoletnim stażem pracy na stanowisku nauczyciela matematyki.

Wniosek rozpatrzono pozytywnie. 

4) wnioski szkół o utworzenie oddziałów o niskiej liczebności oraz oddziału                         2 – specjalnościowego,

Zarząd rozpatrzył wniosek ( zał. nr 11 ) Zespołu Szkół w Białej o wyrażenie zgody na utworzenie pierwszej klasy technikum o dwóch kierunkach kształcenia tj.: technik ekonomista i technik architektury krajobrazu oraz dwa wnioski ( zał. nr 12 ) Zespołu Szkół Technicznych w Trzciance o utworzenie oddziału dwuspecjalnościowego, w którym kształciłaby się młodzież w dwóch zawodach: technik mechanik i technik elektronik.

Zajęcia ogólnokształcące w tych oddziałach odbywałyby się wspólnie, natomiast przedmioty zawodowe przeprowadzane byłby w dwóch grupach zawodowych. Prośby dyrektorów ww. szkół wynikają ze zbyt niskiego naboru do klas w poszczególnych zawodach.

Zarząd rozpatrzył przedmiotowe wnioski pozytywnie. Uznał jednak, że funkcjonowanie oddziałów tego typu jest dosyć kosztowne i postanowił, iż od roku szkolnego 2008/2009 nie będzie wyrażał zgody na takie rozwiązanie.

Ponadto Zarząd rozpatrzył wniosek ( zał. nr 13 ) Zespołu Szkol Technicznych                      w Trzciance o warunkowe wyrażenie zgody na utworzenie oddziału o niskiej liczebności              w zasadniczej szkole zawodowej w zawodzie mechanik pojazdów samochodowych, w której naukę rozpocznie 20 uczniów.

Zarząd rozpatrzył przedmiotowy wniosek pozytywnie. 

5) wniosek ZST w Trzciance o zwrot zysku wypracowanego przez warsztaty szkoły              w 2006 roku,

Zarząd rozpatrzył wniosek ( zał. nr 14 ) Zespołu Szkół Technicznych w Trzciance                o zwrot środków wypracowanych przez Warsztaty Szkolne ZST w kwocie 17.022,52 zł, które zgodnie z obowiązującymi zasadami odprowadzone zostały do budżetu powiatu. Ww. kwotę szkoła chce przeznaczyć na remont pomieszczenia znajdującego się w budynku przy Stacji Kontroli Pojazdów, które przeznaczone zostanie na sale dydaktyczną.

Zarząd, w dniu dzisiejszym, nie podjął decyzji w sprawie zwrotu środków zobowiązując naczelnika Wydziału Oświaty do rozmowy z dyrektorem szkoły, jak na dzień dzisiejszy wygląda sytuacja finansowa szkoły, czy wystarczy im środków na funkcjonowanie do końca br.?.  Po uzyskaniu odpowiedzi na te pytania Zarząd do tematu powróci.

6) informacja o wynikach przeprowadzonego audytu unijnych projektów stypendialnych realizowanych przez powiat w latach 2006 – 2007.

Naczelnik Wydziału Oświaty przekazał członkom Zarządu informację o wynikach przeprowadzonego audytu zewnętrznego Projektu nr Z/2.30/II/2.2.1/23/06 „ Wsparcie finansowe uczniów szkół ponadgimnazjalnych z terenów wiejskich – edycja 2006-2007” oraz Projektu nr Z/2.30/II/2.2.2/19/06 „ Pomoc stypendialna dla studentów z powiatu czarnkowsko – trzcianeckiego – edycja 2006/2007”.

Celem przeprowadzonego audytu ww. projektów było uzyskanie racjonalnego zapewnienia, że wydatki poniesione w ramach Projektu są kwalifikowalne, a realizowany Projekt jest zgodny z umową i wnioskiem o dofinansowanie oraz obowiązującymi przepisami prawa.

Na podstawie przeprowadzonych audytów obu projektów stwierdzono, że mechanizmy zarządzania i kontroli są efektywne, w szczególności:

· mechanizmy zarządzania i kontroli są zgodne z wnioskiem i umową                                              o dofinansowanie Projektu, którego strona jest Beneficjent,

· dokumentacja dotycząca projektu jest kompletna, rzetelna i odpowiednio zabezpieczona,

· rachunkowość jest prowadzona zgodnie z przepisami prawa,

· ewidencja finansowo – księgowa jest wyodrębniona, kompletna, rzetelna                                  i odpowiednio zabezpieczona,

· plan finansowy i rzeczowy Projektu są spójne,

· jednostka prawidłowo gromadzi dokumentacje związaną z Projektem.

Wydatki przedstawione przez Beneficjenta jako kwalifikowalne zostały poniesione zgodnie                       z zasadami Projektu.

W wyniku przeprowadzonego badania nie stwierdzono zagrożeń dla realizacji żadnego                   z projektów oraz naruszenia przepisów prawa.


W punkcie tym dodatkowo Zarząd rozpatrzył wniosek ( zał. nr 15 ) Wójta Gminy Połajewo o przesunięcie kwoty 1000 zł powierzonej przez Powiat Gminie Połajewo na organizację Powiatowego Spotkania Orkiestr Dętych „Świętojańskie Trele” na organizację   XI Wielkopolskiego Spotkania Budowniczych Dud i Kozłów.

Wniosek rozpatrzono pozytywnie.

Ad.3


Zarząd spotkał się z dyrektorem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Trzciance Panią Elżbietą Pertek oraz dyrektorem Domu Dziecka w Trzciance Panem Stanisławem Kondarewiczem w sprawie dalszego funkcjonowania DD w kontekście zmniejszającej się liczby wychowanków. 


Jako pierwszy głos zabrał Starosta Maszewski – w dniu dzisiejszym musimy zastanowić się nad tym jak dalej wyglądać ma funkcjonowanie Domu Dziecka w Trzciance, w którym obecnie przebywa 15 dzieci, a budynek przystosowany jest na 30 osób. Dzieci nie przybywa a te, które można by przyjąć do tej placówki to dzieci „trudne”, gdyż jedynie                     o przyjęcie takich dzieci wnioski napływają z innych powiatów. Wcześniej rozmawiałem o tej sprawie z dyrektorem PCPR – u i prosiłem o rozpoznanie możliwości w tym zakresie i proszę o ich przedłożenie.


Pani Pertek – jak państwo wiecie na terenie powiatu są dwie placówki opiekuńczo – wychowawcze Dom Dziecka w Trzciance, w którym od 1 września br. przebywać będzie 15 dzieci i Ośrodek Dziecka i Rodziny w Krzyżu Wlkp., w którym aktualnie przebywa 25 dzieci i 2 matki.

W DD w Trzciance przebywa 15 dzieci, w tym 2 dzieci urodzonych w 1989 roku,            1 w 1990 r., 7 w 1991 r., 2 w 1992 r., 2 w 1993 r. i 1 dziecko w 1995 roku. Statuty, kadra               i pomieszczenia w obu placówkach przygotowane są do przyjęcia 30 dzieci w każdym domu. Z innych powiatów napływają wnioski o przyjęcie dzieci do domu dziecka lecz są to  wnioski dotyczące kilkunastolatków często mających kłopoty w środowisku rodzinnym ( wagary, kontakty z narkotykami, drobne kradzieże ). Nierzadko zdarzają się wnioski o przyjęcie dzieci przebywających aktualnie w placówkach opiekuńczo – wychowawczych, z którymi kadra tych placówek sobie nie radzi i poszukuje możliwości zepchnięcia kłopotów na inną placówkę. Obecnie wbrew zapisowi w ustawie o pomocy społecznej odmawiamy przyjęcia tych dzieci z uwagi na: oficjalnie – brak możliwości współpracy z rodzina naturalna dziecka, a tak naprawdę przyczyna jest brak dobrze przygotowanej kadry i obawa zrujnowania pracy wychowawczej gdy w placówce pojawia się ktoś o dominującej osobowości i ugruntowanym systemem wartości ( przykład kłopotów ostatnich związanych z ucieczkami i kradzieżami            w Biedronce ).

Powiat lub Samorząd Województwa prowadzący placówkę opiekuńczo – wychowawczą nie może jej zlikwidować bez zgody Wojewody – na to jednak Wojewoda się nie zgodzi – a, że z uwagi na małą liczbę dzieci w DD w Trzciance należałoby podjąć jakieś działania, to w chwili obecnej są trzy możliwe rozwiązania:

· utrzymanie dotychczasowego stanu, 

· połączenie Domu Dziecka w Trzciance i Ośrodka Dziecka i Rodziny w Krzyżu Wlkp. w jedną placówkę opiekuńczo – wychowawcza, 

· przekształcenie Domu Dziecka w Trzciance w samodzielny dom dla dzieci – jest to nowość w opiece nad dziećmi. Są to domy, w których dzieci i młodzież mieszkają             w max. 14 osobowych grupach i opieka sprawowana jest zgodnie z metodą indywidualnych planów pracy z dzieckiem i rodziną. W tych domach są jedynie wychowawcy, księgowość i administracja prowadzona jest przez Stowarzyszenie lub PCPR. Ten system nie wymaga zatrudnienia dyrektora, sprzątaczek, praczek, intendenta, gdyż część zadań jest wykonywana przez mieszkańców domu przy pomocy wychowawców, a część przejmie instytucja obsługująca ten dom. Można przypuszczać, że Wojewoda łatwiej wyrazi zgodę na przekształcenie, niż na likwidację, zresztą przekształcenie zgodne jest z obecnie obowiązującymi trendami, które nakazują odchodzenie od opieki instytucjonalnej i kładą nacisk na umożliwienie dzieciom uzyskania samodzielności. Ta forma pozwala na wyuczenie samodzielnych postaw długoletnich wychowanków domu dziecka. Na przyszłość, gdy aktualni wychowankowie się usamodzielnią w mieszkaniach mogłyby zamieszkać dzieci, które aktualnie są w Ośrodku w Krzyżu Wlkp. i w środowisku małych dzieci, otoczone opieką wszechstronną mają małe szanse na wyuczenie się samodzielnych postaw. 

Moim zdaniem ta forma przekształcenia DD w samodzielny dom dla dzieci byłaby tu najlepszym rozwiązaniem. Ma dużo plusów a jedynym minusem jaki tu widzę jest konieczność zagospodarowania ogromnego budynku domu dziecka, bo dzieci miałyby do dyspozycji I piętro.


Starosta Maszewski – jak w ten pomysł wpisuje się kadra, która w chwili obecnej zatrudniona jest w DD w Trzciance. Czy po przekształceniu się w samodzielny dom dla dzieci te osoby będą mogły tam pracować jako wychowawcy?


Pani Pertek – powiem jak to wygląda w tych domach, które już istnieją. Zatrudnieni są tam tylko wychowawcy jednak ich ilość jest różna. Ok. 5-6 osób w zależności jak ten dom wygląda. Jeżeli ten dom jest prowadzony przez Stowarzyszenie to cała administracja                       i księgowość jest w stowarzyszeniu prowadzona, ktoś musi rozliczać rachunki, wypłacać wynagrodzenia wychowawcom, ale istnieje również możliwość prowadzenia takiego domu przez powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Można by poszerzyć załogę w PCPR o te osoby z DD i te zadania prowadzić.


Starosta Maszewski – jeżeli skłanialibyśmy się ku takiemu rozwiązaniu aby powstał samodzielny dom dla dzieci prowadzony przez PCPR to można się zastanowić nad tym, czy nie przenieść siedziby PCPR do budynku DD. Wyprowadzić PCPR z Delegatury starostwa do środka miasta.

 
Pani Pertek – to byłoby dobrym rozwiązaniem. Dzieci zajmowałyby I piętro, a cały parter mogłoby zagospodarować Powiatowe Centrum. Zaletą byłoby to, że ten budynek usytuowany jest w centrum miasta, co byłoby udogodnieniem dla odwiedzających PCPR osób, szczególnie dla osób niepełnosprawnych. Jest to blisko dworca PKS. Do budynku można dobudować podjazd dla osób niepełnosprawnych. Jako dyrektor PCPR nie widzę przeszkód aby samodzielny dom dla dzieci prowadzić jeżeli taka będzie wola Zarządu, ani przeszkód ku temu aby zmienić swoją siedzibę.


Starosta Maszewski – wasze pomieszczenia w Delegaturze można wówczas wynająć dla Urzędu Skarbowego, który poszukuje pomieszczeń na siedzibie filii. Widzę, że również jest wola ze strony PCPR do prowadzenia tego domu.


Pani Pertek – z mojej strony jest wola ku temu, bo ta forma opieki nad dziećmi bardzo mi odpowiada, jest to forma opieki podobna do opieki w rodzinach zastępczych.


Starosta Maszewski – mamy koniec sierpnia, czy jesteśmy w stanie organizacyjnie zdążyć ze wszystkim, chodzi tu głównie o pracowników tam zatrudnionych, aby samodzielny dom dla dzieci powstał a dniem 1 stycznia 2008 roku? Gdyby pracownicy DD mieli zostać pracownikami PCPR, wychowawcami w przekształconej placówce, to są formuły prawne wynikające z Kodeksu Pracy, które należy przestrzegać, należy wypowiedzieć im umowy                 o pracę i czy jesteśmy w stanie to wszystko zrobić? Sadząc po stażu pracy osób zatrudnionych w DD to obowiązywało będzie 3 miesięczne wypowiedzenie stosunku pracy.


Dyrektor Kondarewicz – próby usamodzielnienia wychowanków już u siebie miałem. Miałem sześcioosobową grupe dzieci , która samodzielnie funkcjonowała, byli wychowawcy  którzy się ta grupą opiekowali. Jednak kuratorium Oświaty, pod które podlegaliśmy zaczęło zmniejszać zatrudnienie i nie miał, kto się ta grupa opiekować, a samych dzieci bez opieki nie można było pozostawić. Nasze dzieci i tak są inne niż dzieci w innych domach, są bardzo samodzielne, wiele rzeczy robią same, sprzątają, piorą przygotowują drobne posiłki. Przygotowują się przez cały czas do samodzielnego życia i myślę, że opór tych dzieci będzie mały, do tego by zaczęły funkcjonować w samodzielnym domu dla dzieci, w którym gro obowiązków spadnie na nie. Przejście do nowej placówki nie będzie dla nich trudne. Jest to korzyść dla tych dzieci, bo dzieci w domu dziecka się deprawują i uważają, że po wyjściu             z DD wszystko trzeba za nie robić, że wszystko im się należy bo są pokrzywdzone przez los. Są to kolejni kandydaci roszczeniowi do opieki społecznej, a w placówce samodzielnej dzieci zostaną wychowane zupełnie inaczej. Dzieci będą miały same wiele rzeczy zrobić, same pewne sprawy załatwić, co będzie dla nich z korzyścią. Jeżeli chodzi o zatrudniona w DD kadrę to jest to dobry czas na zmiany, gdyż w tym roku 4 osoby odchodzą z pracy i na ich miejsce trzeba było zatrudnić nowe osoby, gdybyśmy zostali przy dotychczasowym rozwiązaniu, aby spełnić określone standardy.


Pan Pertek – czy zdążymy ze wszystkim sprawami, z załatwieniem spraw formalnościowych, tak aby samodzielny dom dla dzieci zaczął funkcjonować z dniem                         1 stycznia 2008?


Pani Pertek – myślę, że powinniśmy zdążyć ze wszystkim. Największy problem będzie z pracownikami DD. Należy z nim rozmawiać i nakłaniać ich do przejścia do PCPR, do zatrudniania się w roli wychowawców w nowej placówce, tak aby to wszystko mogło się odbyć za porozumieniem stron, bo to byłoby najlepszym rozwiązaniem. 


Starosta – jeżeli w dniu dzisiejszym Zarząd Powiatu wyrazi wolę na przekształcenie DD w samodzielny dom dla dzieci to swoim zarządzeniem powołam Zespół do wypracowania szczegółów z tym związanych. Sprawa powróci wówczas na posiedzenie Zarządu aby podjąć ostateczną decyzje w tej sprawie, tak aby można było wystąpić do Wojewody Wielkopolskiego o zgodę na to przekształcenie. Działania należy podjąć jak najszybciej, gdyż pracownicy, którzy nie zgodzą się na przejście za porozumieniem stron będą musieli otrzymać wypowiedzenia z pracy a na to patrząc na ich staż pracy potrzeba trzech miesięcy. 


Zarząd ustalił aby przystąpić do prac związanych z zaproponowaniem zmiany formuły funkcjonowania DD w Trzciance w oparciu o nowe możliwości prawne.  W związku z tym Starosta w dniach najbliższych powoła zespół w skład, którego wejdą: dyrektor PCPR                    w Trzciance jako przewodnicząca Zespołu, dyrektor DD w Trzciance, pracownik Wydziału Finansowego Starostwa Powiatowego oraz inne osoby wskazane przez dyr. PCPR – u. Zespół zobowiązany zostanie do wypracowania i przedstawienia nowych możliwości przekształcenia DD do dnia 20 września br. 

Po tym terminie Zarząd do sprawy powróci, aby wypracować formułę funkcjonowania DD.


W punkcie tym Skarbnik Powiatu przekazała informację, iż w miesiącu wrześniu br. umniejszony zostanie o kwotę 120 tys. 807 zł budżet DD w Trzciance, co związane jest z tym, że z tej placówki zabrano dzieci, które pochodziły z innych powiatów. 

Ad.4


Zarząd ustalił nowe wynagrodzenia dla dyrektorów zoz – ów w Czarnkowie                          i Trzciance.


Starosta Maszewski przypomniał członkom Zarządu, iż zarówno lekarze ze szpitala              w Czarnkowie jak i w Trzciance otrzymali dodatki do wynagrodzenia miesięcznego do końca roku 2007. W Czarnkowie średnio 300 zł brutto na etat, w Trzciance 500 zł brutto na etat. Ponieważ dyrektorzy naszych zoz – ów są również lekarzami, którym wynagrodzenia ustala Zarząd Powiatu, a nie mogą otrzymać dodatku, Starosta zaproponował wzrost miesięcznego wynagrodzenia do kwoty 9.500 zł brutto dla dyrektora ZZOZ w Czarnkowie ( wzrost               o 450 zł ) i do kwoty 9.500 zł brutto dla dyrektora Szpitala im. Jana Pawła II w Trzciance                 ( wzrost o 450 zł ). 

Członkowie Zarządu zgodzili się z propozycją Starosty i w związku z tym przystąpiono do podjęcia uchwał w sprawie:

· ustalenia wynagrodzenia miesięcznego dla Pana Kazimierza Stefańskiego, Dyrektora Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie 

W obecności 5 członków Zarządu.
- 5 głosów za,

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących.

W związku z powyższym Uchwała Nr 80/2007 została podjęta i stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

· ustalenia wynagrodzenia miesięcznego dla Pana Józefa Leszka Parchimowicza Dyrektora Szpitala Powiatowego im. Jana Pawła II w Trzciance 

W obecności 5 członków Zarządu.
- 5 głosów za,

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących.

W związku z powyższym Uchwała Nr 81/2007 została podjęta i stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Ad.5


Zarząd zapoznał się z wnioskami ( zał. nr 18 i nr 19 ) Rady Społecznej ZZOZ – u                 w Czarnkowie i  Rady Społecznej Szpitala Powiatowego w Trzciance w sprawie przyznania nagród rocznych dyrektorom obu jednostek.

W obydwu przypadkach Rady Społeczne wnioskowały o przyznanie nagrody dyrektorom              w wysokości dwukrotnego przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia osiągniętego przez dyrektora w 2006 roku tj. kwota 9.050 zł x 2 = 18.100 zł. 

Członkowie Zarządu zaopiniowali pozytywnie wnioski o przyznanie nagrody rocznej                      w wysokości wnioskowanej przez radę społeczną. 

Jednak radny Niemiec zwrócił uwagę na to, iż w obecnej sytuacji, jakiej znajduje się służba zdrowia, w sytuacji gdy brakuje środków finansowych na funkcjonowanie szpitali, należy liczyć się z pytaniami dlaczego Rada Społeczna, Zarząd Powiatu uznaje za stosowne przyznawanie nagród dyrektorom szpitali. Nie jest temu przeciwny, ale z takimi pytaniami można się spotkać ze strony społeczeństwa.

Przystąpiono do podjęcia uchwał w sprawie:

· przyznania nagrody za rok 2006 Dyrektorowi Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie 

W obecności 5 członków Zarządu.
- 5 głosów za,

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących.

W związku z powyższym Uchwała Nr 75/2007 została podjęta i stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

· Przyznania nagrody za rok 2006 Dyrektorowi Szpitala Powiatowego im. Jana Pawła II w Trzciance 

W obecności 5 członków Zarządu.
- 5 głosów za,

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących.

W związku z powyższym Uchwała Nr 81/2007 została podjęta i stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

Ad.6


Skarbnik Powiatu przedłożyła członkom Zarządu informację o przebiegu wykonania budżetu Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego za I półrocze 2007 roku oraz o przebiegu wykonania planów finansowych samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej za                I półrocze 2007 r., która stanowić będzie załącznik do uchwały, którą Zarząd powinien podjąć w dniu dzisiejszym.

Z przedłożonej informacji wynikało m.in., iż budżet powiatu na 2007 rok został przyjęty uchwałą Nr IV/20/2007 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 30 stycznia 2007 roku. Podstawowe kwoty określające budżet powiatu w 2007 roku, zostały zaplanowane              w poniższych wysokościach:
dochody
63.479.209,00 zł

wydatki
69.652.144,00 zł

deficyt
6.172.935,00 zł.
Od momentu uchwalenia budżetu do dnia 30 czerwca br. Rada Powiatu podjęła pięć uchwał dotyczących jego zmian. 

Comiesięczne zmiany w budżecie spowodowały, iż planowane podstawowe kwoty określające budżet na dzień 30 czerwca 2007 roku wynoszą:

dochody
66.015.632,00 zł
wydatki
71.188.567,00 zł
deficyt
5.172.935,00 zł.
Analiza porównawcza budżetu uchwalonego czyli z dnia 30 stycznia z tym jaki jest na dzień 26 czerwca wskazuje, iż odnotowano zarówno wzrost dochodów jak i wydatków. Dokonane w nim zmiany przyczyniły się do podwyższenia dochodów o 2.536.423,00 zł, wydatków o 1.536.423,00 zł. Konsekwencją tego było umniejszenie deficytu o kwotę 1.000.000,00 zł. Bezpośrednią przyczyną zmniejszenia planowanego deficytu było urealnienie w miesiącu czerwcu wieloletniego planu zadań inwestycyjnych, polegające między innymi na jego umniejszeniu z powodu braku możliwości pozyskania  w b.r. „środków zewnętrznych” na realizację zadania p.n. „Przebudowa drogi powiatowej w m. Zofiowo wraz z chodnikiem”. Efektem tego jest przesuniecie ww. zadania na kolejny rok. Pozostałe zmiany „kształtu” budżetu wynikają głównie ze zmian dokonanych przez podstawowych dysponentów środków dla powiatu. Globalne zwiększenie zarówno dochodów jak i wydatków w trakcie tych pięciu miesięcy wskazuje, iż większość zmian wpływała pozytywnie na budżet. Jedną z nielicznych umniejszających dochody powiatu była ta, wynikająca z przyjęcia ustawy budżetowej państwa na 2007 rok w zakresie planowanej kwoty udziału podatku dochodowego od osób fizycznych, która była niższa w stosunku do pierwotnie wskazanej przez Ministerstwo Finansów o 92.886,00 zł. Pozostałe zmiany, zwłaszcza w zakresie dochodów, które to z kolei rzutowały na wysokość zaplanowanych wydatków, polegały między innymi na:

· podwyższeniu planowanej kwoty części oświatowej subwencji ogólnej o ponad 821.000,00 zł,
· zwiększeniu planu dotacji celowych z budżetu państwa o ponad 391.000,00 zł,
· uzyskaniem dodatkowych środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska                       i Gospodarki Wodnej w wysokości 262.800,00 zł,
· wprowadzeniu dodatkowych środków od innych samorządów terytorialnych, z którymi powiat
wspólnie realizuje zadania w wysokości ponad 129.000,00 zł,
-
urealnieniu planu dochodów własnych o ponad 1.000.000,00 zł głównie o ponadplanowe kwoty wypracowane przez jednostki budżetowe a także z tytułu opłaty komunikacyjnej (ponad 740.000,00 zł).
Ponadto, dokonano umniejszenia wydatków w związku z uwolnieniem środków z planowanej kwoty rezerwy na poręczenia na kwotę ogółem 115.511,00 zł.

Zbiorcze zestawienie przychodów i rozchodów związanych ze sfinansowaniem deficytu przedstawia załącznik informacji.

Odnosząc się do najistotniejszych danych wynikających z ww. informacji to na osiągnięte                w I półroczu przychody w wysokości 875.514,01 zł największy wpływ miały tzw. wolne środki, które powstały z ostatecznego rozliczenia budżetu ubiegłorocznego, tj. 754.314,01 zł. Pozostała kwota uzyskanych przychodów to 121.200,00 zł, która pochodzi ze spłat rat kredytu inwestycyjnego uruchomionego na rozbudowę Szpitala Powiatowego w Trzciance. Trójstronna umowa kredytowa wskazuje, iż raty spłaca Szpital za pośrednictwem powiatu, stąd też kwota ta jednocześnie stanowi także rozchody budżetu.

Ogółem wykonanie rozchodów na dzień 30 czerwca wyniosło 158.530,00 zł. Oprócz tych omawianych wyżej, pozostała kwota 37.330,00 zł, dotyczyła spłaty kredytu inwestycyjnego zaciągniętego w latach poprzednich na „Budowę drogi powiatowej Mężyk-Krucz                                     w miejscowości Biała”.

Należy również dodać, iż powiat od wielu lat korzysta z środków pochodzących                            z uruchomionego kredytu w rachunku bieżącym. Ponieważ na dzień 30 czerwca 2007 roku uzyskane dochody były wyższe od wydatków, zaangażowanie ww. kredytu nie wystąpiło. Wyższe wykonanie zarówno przychodów jak i rozchodów przewidywane jest na II półrocze. Wówczas to w wyniku przeprowadzenia procedur przetargowych zostaną wyłonione banki, które udzielą po pierwsze kredytu na sfinansowanie zadania inwestycyjnego, po drugie przede wszystkim na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów. Ten drugi „zabieg” ma na celu udrożnienie finansów powiatu.  

Ponad 52,00 % planowanych dochodów powiatu, stanowi subwencja ogólna, otrzymywana z budżetu państwa. Na dzień 30 czerwca ustalony plan poszczególnych jej części w dochodach ogółem przedstawia się następująco:

· część oświatowa -  45,65 %,

· część wyrównawcza - 5,05 %,

· część równoważąca -1,48 %.

Wykonanie najwyższego dochodu powiatu w I półroczu 2007 roku wyniosło 60,09 %.                Wysoki procent jego wykonania, uzależniony jest tak, jak co roku otrzymaniem 61,54 % części oświatowej subwencji ogólnej. W przekazanych środkach mieści się część oświatowa subwencji na miesiąc lipiec. Pozostałe części subwencji ogólnej, zgodnie z upływem czasu, przekazane zostały do powiatu w 50,00 %. 

Dochody za I półrocze zrealizowano w 58,21 %, a wydatki w 50,34 %. Wyższe wykonanie dochodów wynika z kilku czynników. Tak jak dotychczas, do budżetu powiatu do końca czerwca została przekazana część oświatowej subwencji ogólnej na miesiąc lipiec,                 a także dotacja na uposażenia dla funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej. W niektórych przypadkach odnotowano również 100,00 % wpływu z planowanej dotacji z budżetu państwa. Mowa jest o zadaniach, których pełna realizacja nastąpiła                              w I półroczu.  Rekordowe jak dotąd wykonanie wystąpiło z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych bo sięgające prawie 49,00 %. Dotychczas znacznie było one zaniżone                 w stosunku do upływu czasu. 

Duży wpływ na wykonanie dochodów ogółem, miała również realizacja dochodów własnych, które udało się pozyskać w 56,76 % w stosunku do planowanych. Wpływ dochodów                     z pomocy finansowej, zawartych umów czy porozumień, uwarunkowany jest od uzgodnionego terminu ich przekazywania, w związku z czym realizacja przebiega różnie, niekoniecznie adekwatnie do upływu czasu. Jednak i tutaj w niektórych pozycjach już                w I półroczu odnotowano 100,00 % realizację, zwłaszcza z tytułu kończących się projektów stypendialnych.

Odnosząc się z kolei do wydatków, porównując kwoty ogółem planowane i wykonane to wydawać by się mogło, iż przebiega ono prawidłowo do upływu czasu. Niestety, tak do końca nie można tego faktu interpretować. Jak wynika z przedłożonej informacji opisowej część wydatków zaplanowana jest do realizacji na II półrocze. Są to głównie zadania remontowe, inwestycyjne czy też wydatki, których termin sfinansowania bezpośrednio wynika z zapisów stosownych umów. Natomiast niektóre dziedziny w których występują niedoszacowania, między innymi w sferze wydatków płacowych, ale także te dotyczące bieżącego utrzymania jednostek, są wykonane na znacznie wyższym poziomie. Jednak jak to zostało wielokrotnie podkreślane, istnieją w budżecie rezerwy celowe. Pozostaje również nadzieja, iż pozwolą one zabezpieczyć realizację zadań do końca roku. 

Analizując  przebieg poszczególnych  zadań,  należy  stwierdzić, że najwięcej trudności przysparza nam realizacja zadań w „opiece społecznej”, a zwłaszcza ciągłe zmiany w zakresie realizowanych porozumień. Oceniając wydatki pod kątem układu rodzajowego, to w głównej mierze zdominowane są przez zadania bieżące. Jednak mimo wszystko Zarząd Powiatu czyni starania aby pozyskać dodatkowe środki, które pozwolą nam na realizację zadań inwestycyjnych.

Reasumując, realizacja budżetu w II półroczu zapowiada się na dość trudną. Oprócz zadań jakie są do wykonania, Zarząd Powiatu stanie przed trudnym problemem zmniejszenia ujemnego wyniku budżetu, a przynajmniej jego nie powiększania. Powiat przystąpi również do procedur przetargowych, które pozwolą na uzyskanie kolejnych kredytów, ale na innych, bardziej dogodnych warunkach i na dłuższy okres.

Należy szczególnie podkreślić, iż pomimo różnych trudności w realizowaniu zadań, gospodarka finansowa przebiega celowo i racjonalnie a spłata zadłużenia odbywa się terminowo.

Informację opisową sporządzono na podstawie następujących sprawozdań półrocznych:

-    Rb-27ZZ, Rb-27S, Rb-28S, Rb-N, Rb-Z, Rb-NDS, Rb-31, Rb-33, Rb-50.

Zakres i forma informacji o przebiegu wykonania budżetu powiatu została sporządzona                w oparciu  o uchwałę Nr XLI/288/2006 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 27 czerwca 2006 roku. Z uwagi na szczegółowy opis zadań, niektóre załączniki z uchwały budżetowej zostały pominięte. Na jej podstawie, dodatkowo do informacji zostały załączone informacjo przebiegu wykonania planów finansowych samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej za I półrocze.

W uzupełnieniu informacji opisowej należy jeszcze dodać, iż w I półroczu 2007 roku powiat udzielił poręczenia do kwoty 417.800,00 zł, które stanowi zabezpieczenie finansowe kredytu jaki uzyska z Banku Spółdzielczego w Czarnkowie stowarzyszenie „Czarnkowsko-Trzcianecka Lokalna Grupa Działania” utworzona w celu realizacji „Pilotażowego programu Leader +” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich, 2004-2006”. Uruchomienie środków nastąpi w II transzach w 2007 roku, natomiast cała spłata kredytu będzie przypadała w dwóch transzach w 2008 roku. W związku z powyższym w przyszłym roku w budżecie powiatu zostanie utworzona rezerwa celowa na poręczenie celem zabezpieczenia jego spłaty.  

Członkowie Zarządu przyjęli przedłożoną informację i przystąpili do głosowania nad podjęciem uchwały w tej sprawie.

W obecności 5 członków Zarządu.
- 5 głosów za,

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących.

W związku z powyższym Uchwała Nr 78/2007 została podjęta i stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.


Informacja przedłożona zostanie w dniu jutrzejszym Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu oraz skierowana zostanie na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu, z prośbą o przekazanie jej radnym Powiatu Czarnkowsko – trzcianeckiego.

Ad.7


Skarbnik Powiatu przedłożyła członkom Zarządu propozycje zmian do budżetu powiatu na rok 2007 i prosiła o ich pozytywne zaopiniowanie. Zaproponowane zmiany stanowią załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.

Członkowie Zarządu pozytywnie zaopiniowali zaproponowane przez Skarbnika zmiany do budżetu i przystąpili do głosowania nad podjęciem uchwały w tej sprawie.

W obecności 5 członków Zarządu.
- 5 głosów za,

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących.

W związku z powyższym Uchwała Nr 79/2007 została podjęta i stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Ad. 8


Zarząd zapoznał się z wnioskiem ( zał. nr 25 ) Zarządu Powiatu w Pile o wyrażenie opinii w sprawie zaliczenia drogi Piła – Leszków - Kaczory do kategorii drogi powiatowej. 

Członkowie Zarządu pozytywnie zaopiniowali zaliczenie drogi Piła – Leszków – Kaczory, do kategorii drogi powiatowej i przystąpili do głosowania nad podjęciem uchwały w tej sprawie.

W obecności 4 członków Zarządu.
- 4 głosy za,

- 0 głosów przeciwnych,

- 0 głosów wstrzymujących.

W związku z powyższym Uchwała Nr 77/2007 została podjęta i stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

Ad.9


Zarząd rozpatrzył wniosek ( zał. nr 27 ) Szpitala Powiatowego im. Jana Pawła II               w Trzciance o dofinansowanie zakupu karetki „R” dla Oddziału ratownictwa Medycznego             w Trzciance. Orientacyjny koszt zakupu to ok. 250 tys. zł. W uzasadnieniu wniosku dyrektor  Szpitala podał, że obecnie użytkowany Mercedes Sprinter z 2001 roku miał dwa poważne wypadki. Został naprawiony i jest sprawny, ale dla zapewnienia bezpieczeństwa pacjentom i załodze, jak również dla prawidłowego funkcjonowania Oddziału konieczny jest zakup nowej karetki. W przypadku zakupu nowego ambulansu, obecny będzie można przesunąć do transportu.


Zarząd wyraził wolę dofinansowania zakupu karetki „R” dla Oddziału Ratownictwa Medycznego w Trzciance kwotą 150 tys. zł. Ostateczna decyzja w tej sprawie podjęta zostanie na sesji w miesiącu wrześniu br.

Ad.10


Zarząd rozpatrzył wniosek ( zał. nr 28 ) Zespołu do spraw Orzekania                                  o Niepełnosprawności w Pile o dodatkowe środki na realizację zadań w roku 2007 na rzecz mieszkańców Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego, co wynika głównie ze wzrostu wydawanych przez Zespół Orzeczeń. Zespół wnioskuje o kwotę 7.117,60 zł.


Zarząd wyraził wolę dofinansowania działalności Zespołu kwotą 7 tys. zł. Ostateczna decyzja w tej sprawie podjęta zostanie na sesji w miesiącu wrześniu br.

Ad.11


Zarząd zapoznał się z wnioskiem ( zał. nr 29 ) Powiatowego Urzędu Pracy                        w Czarnkowie, skierowanym do Przewodniczącego Rady Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego, o wyrażenie zgody na dokonanie wypowiedzenia zmieniającego w stosunku do radnego Rady Powiatu Pana Jana Kozłowskiego, co związane jest z podniesieniem rangi osoby kierującej Filią PUP w Wieleniu do stanowiska zastępcy dyrektora PUP. 

Przedmiotowy wniosek rozpatrywany będzie na najbliższej Sesji Rady Powiatu, planowanej na dzień 25 września 2007 r. 


Zarząd przeanalizował również projekt uchwały przygotowany przez Pana Jana Kozłowskiego w sprawie zawieszenia wykonania powołania dyrektora w rozdziale III p.5 Statutu Powiatowego Urzędu Pracy w Czarnkowie do dnia zakończenia kadencji Rady Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego, co uchwalone zostało uchwałą Rady Powiatu.


Członkowie Zarządu podtrzymali swoje wcześniejsze stanowisko, iż w tym momencie zawieszenie uchwały podjętej przez Radę Powiatu jest nie możliwe. 20 lipca br. Zarząd zatwierdził Regulamin Organizacyjny PUP tym samym wprowadzając w życie                 stanowisko z-cy dyrektora Filii PUP w Wieleniu. Na to stanowisko dyrektor PUP powołała dotychczasowego pracownika PUP w Czarnkowie. Ponieważ jednak przygotowany przez Pana Kozłowskiego projekt uchwały jest projektem uchwały Rady Powiatu to decyzja                           o wprowadzeniu go na Sesje zależeć będzie od Przewodniczącego Rady.

Ad.12


Członkowie Zarządu przyjęli protokół z posiedzenia z dnia 9 sierpnia 2007 roku,               nie wnosząc żadnych uwag.

Ad.13


W sprawach różnych Zarząd zapoznał się informacyjnie z pismem ( zał. nr 30 ) Marszałka Województwa Wielkopolskiego skierowanym do Pana Posła RP Krzysztofa Czarneckiego, w którym Marszałek przedstawia stanowisko odnośnie przebudowy drogi wojewódzkiej nr 123 Kuźnica Żelichowska – Krzyż Wielkopolski, z którego wynika, iż przebudowa tej drogi ujęta jest w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym pod poz. 43, z terminem realizacji po roku 2009.

Ad.14

Sekretarz Powiatu Pani Alicja Dąbrowska zapoznała członków Zarządu z wnioskiem, w którym Burmistrz Miasta Krzyża Wlkp. zwrócił się do Zarządu Powiatu o wydanie opinii dotyczącej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krzyż Wlkp.                 w rejonie ulicy Portowej, w zakresie zadań samorządowych powiatu.


Następnie wyjaśniła, iż przedłożony przez Miasto Krzyż Wlkp.  projekt planu swoim zakresem nie koliduje z inwestycjami powiatowymi, w związku z tym prosiła Zarząd o jego pozytywne zaopiniowanie.

Członkowie Zarządu nie wnieśli zastrzeżeń i postanowili zaopiniować pozytywnie przedłożony plan zagospodarowania przestrzennego miasta Krzyż Wlkp. w rejonie ulicy Portowej, w zakresie zadań samorządowych powiatu, co znalazło odzwierciedlenie                       w Postanowieniu Nr 6/2007 ( AB-733/6/2007 ) podpisanym przez Starostę Czarnkowsko – Trzcianeckiego.

Postanowienie Zarządu Nr 6/2007 stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.

Ad.15

Sekretarz Powiatu Pani Alicja Dąbrowska zapoznała członków Zarządu z wnioskiem, w którym Burmistrz Miasta Krzyża Wlkp. zwrócił się do Zarządu Powiatu o wydanie opinii dotyczącej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Krzyż Wlkp. i fragmentu Łokacza Wielkiego, w zakresie zadań samorządowych powiatu.


Następnie wyjaśniła, iż przedłożony przez Miasto Krzyż Wlkp. projekt planu swoim zakresem nie koliduje z inwestycjami powiatowymi, w związku z tym prosiła Zarząd o jego pozytywne zaopiniowanie.

Członkowie Zarządu nie wnieśli zastrzeżeń i postanowili zaopiniować pozytywnie przedłożony plan zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Krzyż Wlkp.                            i fragmentu Łokacza Małego, w zakresie zadań samorządowych powiatu, co znalazło odzwierciedlenie w Postanowieniu Nr 7/2007 ( AB-733/7/2007 ) podpisanym przez Starostę Czarnkowsko – Trzcianeckiego.

Postanowienie Zarządu Nr 7/2007 stanowi załącznik nr 32 do niniejszego protokołu.

Na tym protokół z posiedzenia Zarządu Powiatu w dniu 30 sierpnia 2007 roku zakończono.

Protokołowała:
Małgorzata Pompała                                     Podpisy członków Zarządu 
                                                                   Wiesław Maszewski …………………………..                                                           

                                                                   Tadeusz Teterus ……………………………….

                                                                   Elżbieta Rybarczyk ……………………………

                                                                    Maciej Niemiec ……………………………….

                                                          Jan Pertek ………………………………………

